HFD 2015 ref 7

Fraga om en flicka som vistas pa hemlig ort pa grund av misshandel, hot och krankande
behandling i hemmet, genom att riskera att réja sin vistelseort uppvisar ett sadant
socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § lagen med sarskilda bestammelser om vard
av unga.

Lagrum:
3 § lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga

N., fodd 1997, bereddes hosten 2012 vard enligt 1 § andra stycket och 2 §
lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU, pa
grund av att hon utsatts for misshandel, hot och annan kréankande
behandling i hemmet. Socialndmnden i Staffanstorps kommun fattade
beslut om umgangesbegransning och att hennes vistelseort inte skulle
réjas.

Socialndmndens ordférande beslutade i april 2014 att omedelbart
omhanderta N. enligt 6 § LVU. Beslutet faststélldes av Forvaltningsratten
i Malmo. Socialnamnden ansdkte darefter om att N. skulle beredas vard
aven med stod av 3 § LVU.

Av ansokan framgick bl.a. foljande. N. placerades i augusti 2013 pa ett
HVB-hem dar man arbetade speciellt med skydd for flickor som utsatts
for hedersrelaterat vald. Hon saknade, trots langvarig kontakt med en
skyddskonsulent, formaga att ta ansvar for sitt eget skyddsbehov. Hon
hade aterkommande utsatt sig for handelser som inneburit en risk for att
hennes vistelseort skulle rgjas, bl.a. genom att lata sig filmas. Av filmen,
som lagts ut pa Facebook, framgick i vilken ort hon befann sig. Hon hade
vidare haft telefonkontakt med sin familj. N. upplevdes som mycket
ambivalent kring sitt eget skyddsbehov och det fanns darfor en stor oro
for att hon skulle fortsatta att utsatta sig for fara. Vidare hade N. haft ett
eskalerande aggressivt beteende bade mot personal och jamnariga. Hon
hade polisanmaélts for misshandel av en annan ungdom pd HVB-hemmet
och for olovlig kdrning.

Vardnadshavaren K.A. bestred bifall till ansékan om vard enligt 3 § LVU
och anférde bl.a. foljande. Familjen vill att N. ska komma hem. N. har
haft telefonkontakt med henne och med sin bror. N:s far befinner sig i
utlandet. Det som var besvérligt i familjen tidigare ar inte aktuellt idag.
Facebook &r ett satt for N. att kunna ha kontakt med sin familj.
Brottsmisstankarna gallande misshandel och bilstold ar inte allvarliga.
Det &r inte konstigt att N. gjort sddana har saker eftersom hon flyttats
runt mycket av socialtjansten. Det hon behover &r lugn och ro.
Socialtjansten har varit till stort stod och hjalp for familjen och de har
fortlopande och bra kontakt. Detta framgar inte av utredningen. Familjen
ar beredd att samarbeta med socialtjansten for att fa det bra for N. Det
foreligger ingen risk for hedersrelaterat vald. Det &r inte acceptabelt med
inlasning. Socialnamndens upplevda behov av skydd for N. kan inte leda



till att hon ska anses ha ett socialt nedbrytande beteende. De andra
handlingar som hon utfort utgor i sig inte grund for LVU enligt 3 8.

N. bestred bifall till socialndmndens ansdkan och hennes offentliga
bitrdde anforde bl.a. foljande. N. utsétter sig inte for fara och det
foreligger ingen risk att hon avslojar sin identitet. Hon har haft flera ar pa
sig att gora detta men det har inte hant. Hon har inledningsvis sokt hjalp
sjalv och ringer till socialtjansten om hon upplever fara. Hon ar
ambivalent i férhallande till familjen, hon & medveten om att hon kan
utséttas for fara men kénner &ven saknad. Hon ar mogen och resonerande
for sin alder. Att riskera att roja sin vistelseort ar inte ett sadant
riskbeteende som avses i 3 § LVU. Socialtjansten bestraffar N. for nagon
annans beteende. De brottsmisstankar som riktats mot henne ar inte
sadana att de hade motiverat vard enligt LVU for en annan ungdom. Hon
vill bo pa ett 6ppet HVB-hem istallet for pa en last institution. Hon
vardas redan med stod av 2 § LVU.

Forvaltningsratten holl muntlig forhandling inom stdngda dorrar.

Forvaltningsratten i Malmo (2014-05-09, ordférande Emanuelsson)
yttrade: Lagrum m.m. — 1 1 § LVU anges bl.a. féljande. Insatser inom
socialtjansten for barn och ungdom ska goras i samférstand med den
unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453). Insatserna skall praglas av respekt for den
unges manniskovarde och integritet. Den som &r under 18 ar skall dock
beredas vard enligt denna lag, om nagon av de situationer som anges i 2
eller 3 § foreligger och det kan antas att behdvlig vard inte kan ges den
unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller
henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv. Vard
med stéd av 3 § far dven beredas den som har fyllt 18 men inte 20 ar, om
sadan vard med hansyn till den unges behov och personliga forhallanden
i Ovrigt ar lampligare an nagon annan vard och det kan antas att behovlig
vard inte kan ges med den unges samtycke. — Enligt 3 § LVU ska beslut
om vard fattas om den unge utsatter sin halsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende. — N.
har vid den muntliga forhandlingen anfért bl.a. foljande. Det star en
massa saker i utredningen som inte &r sanna. Hon hade inte gjort nagot av
det som beskrivs om hon hade varit r&dd. Hade hon varit r&dd hade hon
ringt socialtjansten direkt. Hon har haft sitt Facebook-konto i ett ar nu
och har klarat av det. Hon har tidigare befunnit sig pa platser dér hon har
slaktingar utan att nagot har hant. Hon saknar sin familj och det skulle
vara kul att traffa dem igen. Hon trivdes bra pa sitt tidigare boende, hon
kande sig instangd dér ocksa men det var battre att bo dar &n pa det lasta
boende déar hon befinner sig nu. Hon vill inte gémma sig. Hon vill ha
hjalp med sin aggressivitet och hon vill ga i skolan. Hon har inte fatt
mojlighet att komma till tals och berétta vad hon vill. Vad hon séager
spelar ingen roll for socialtjansten. Hon vill kunna paverka vad som
h&nder med hennes liv. Hon vet vad som kan hdnda hemma och det ar
darfor hon stannat i sina boenden. Hon vill fortséatta bo i HVB-hem och
forsoka att ha regelbunden kontakt med sin familj. Hon vet att hon pa



grund av sina aggressioner gor saker som hon inte borde. —
Socialnamnden har vid den muntliga férhandlingen uppgett att N. pa sikt
ska flyttas fran den lasta SIS-institution déar hon nu vistas, till ett
HVB-hem. — Forvaltningsrattens bedomning — N. vardas sedan
december 2012 med stdd av 1 och 2 8§ LVVU och socialndmnden har nu
ansokt om vard med stod av 3 § LVU pa grund av N:s eget beteende,
framforallt med anledning av att N. riskerar att roja sin vistelseort och sin
identitet genom sina handlingar. — Forvaltningsratten konstaterar
inledningsvis att beslutet om ett omedelbart omh&ndertagande varit
motiverat mot bakgrund av de omstandigheter som forelegat. — | malet ar
utrett, att N:s livssituation skiljer sig fran de flesta andra ungdomars
eftersom hon riskerar att utsattas for hedersrelaterat vald om hennes
vistelseort rojs. N. ar 17 ar gammal och det ar darfor rimligt att forutsatta,
att hon tar ett eget ansvar for sin siakerhet aven under tid da hon vardas
med stod av LVU. Genom att bl.a. anvanda sig av Facebook och bli
foremal for polisutredningar pa grund av misstankt brottslighet har N.
brustit i det egna ansvaret och genom att avvika fran de boenden dar hon
placerats och som varit avsedda att erbjuda henne skydd, har hon
forsvarat for socialnamnden att skydda henne. — Fragan i malet ar
saledes, om N:s handlingar som lett fram till det omedelbara
omhéndertagandet &r att betrakta som ett social nedbrytande beteende i
lagens mening och att hon darfor ska beredas vard med stéd av 1 och
3 88 LVU. N. har vid den muntliga férhandlingen beskrivit sin situation
pa ett adekvat sétt och har gett uttryck for bade insikt och mognad néar
hon redogjort for sina 6nskemal. Hon vet vad som kan handa om hon
flyttar hem, hon vill bo pa ett HVB-hem, hon vill ga i skolan och fa hjalp
att hantera sina aggressioner och sin impulsivitet och hon vill — pa sikt —
ha regelbunden kontakt med sin familj under férutsattning att detta ar
mojligt utan att d&ventyra hennes sékerhet. Forvaltningsratten anser inte
att den brottslighet som N. ar misstankt for och den Facebookstatus dér
hon forekommit och som sedan pa N:s uppmaning raderats, sammantaget
ar att betrakta som ett social nedbrytande beteende i lagens mening.
Socialnamndens ansékan om vard med stod av 1 och 3 88 LVU ska
saledes avslas. — Forvaltningsratten avslar socialndmndens ansokan.
(sekretessforordnande)

Socialnamnden 6verklagade forvaltningsrattens dom hos kammarratten i
Goteborg och yrkade att N. skulle beredas vard enligt 3 § LVU och att
domen skulle gélla omedelbart. Namnden anforde bl.a. féljande. N. har
trots sin alder inte formagan att ta ansvar for sitt skyddsbehov. Hon
beskrivs av behandlingspersonal som skyddslos inombords vilket innebér
att hon i olika situationer inte kan sta emot kanslomassigt, som i sin tur
leder till att hon gor val som kan vara direkt farliga. Under vardtiden har
hon aterkommande utsatt sig for handelser som inneburit risker for att
hennes vistelseort rgjs. Nar hon avvek i samband med det omedelbara
omhéandertagandet ringde hon sin familj fran sin egen mobiltelefon och
anvénde sitt fiktiva namn. Nyligen har en man ringt till boendet. Han
anvande N:s fiktiva namn och sa att han var hennes far. — N. tycks inte
inse de risker hon utsatter sig for. Hon har visat tecken pa ambivalens
och vilja att ha kontakt med familjen. Nar hon varit upprord har hon sagt



att hon hittat pa och éverdrivit om de forhallanden som lag till grund for
vard enligt 2 § LVU. N. har ett langvarigt behov av skydd. Grunden for
att N. uppvisar ett socialt nedbrytande beteende &r en rad olika beteenden
som sammantaget demonstrerar en oférmaga att inte utsatta sig for
riskfyllda situationer och att ha ett adekvat forhallningssatt till sin
omgivning. Hon uppvisar ett avvikande beteende som innebér en pataglig
risk for att hennes hélsa och utveckling skadas.

Kammarratten beslutade att omedelbart omhéanderta N. enligt 3 och 6 88
LVU.

Vardnadshavaren K.A. ansag att dverklagandet skulle avslas.

N. ansag att Overklagandet skulle avslas och anférde bl.a. féljande. Hon
har insikt i sin situation och inser att hon inte kan flytta hem eftersom
hon behdver hjalp med sitt beteende. Det hon behdver hjalp med &r att
kontrollera sin aggressivitet och fa ut all ilska. Det finns ingen hotbild
och hon riskerar inget om hon kommer hem. Hon vill tréffa sin familj.
Hennes fiktiva identitet ar inte viktig, men hon har vant sig. Vid det
omedelbara omhandertagandet ringde hon sin bror och bad honom hédmta
henne. Det finns ett visst vardbehov, men det kan tillgodoses med vard
enligt 2 8 LVU. Det ar viktigt for henne att fa g i en riktig skola, vilket
hon inte gor nu. Hon vill bo i ett 6ppet HVB-hem. Aven om hon skulle
riskera att réja sin vistelseort, ar det inte en sadan risk som avses i 3 §
LVU.

Kammarratten holl muntlig férhandling inom stangda dorrar.

Kammarratten i Goteborg (2014-06-16, Pettersson, Stahl, referent,
Warnolf) yttrade: N. bereds vard enligt 2 § LVU sedan hosten 2012.
Fragan i malet & om hon &ven ska beredas vard ocksa enligt 3 § samma
lag pa grund av sitt eget beteende. — Forvaltningsratten fann i dom

den 10 december 2012 att forhallandena i N:s hem var sadana att det
fanns en pataglig risk for skada pa hennes halsa och utveckling. Ratten
fann inte anledning att ifragasatta N:s uppgifter om att hon utsatts for
misshandel, hot och annan krédnkande behandling i hemmet. Hon hade
under hela utredningstiden uttryckt en stor radsla att atervanda hem, hon
delade socialnamndens bedémning av riskerna i hemmet samt ansag att
hon behovde fysiskt skydd i form av skyddade personuppgifter och
adress. | ndmndens utredning angavs att N. beskrivit att familjen lever i
eller paverkas av ett hederstankande och namnden ség en pataglig risk
inte bara for hot och vald utan ocksa for att hon kunde komma att séndas
till sitt hemland for att inga tvangsaktenskap. — Sedan varden enligt 2 §
LVU inleddes har N. periodvis varit ambivalent i fraga om sitt behov av
skydd fran familjen. Hennes installning till behovet av vard enligt 3 §
LVU har inledningsvis varit att det inte finns nagon risk att hon avslojar
sin vistelseort. Vid kammarrattens muntliga forhandling har hon uttryckt
att det inte finns nagon hotbild, att hennes fiktiva identitet inte &r viktig
och att skélet till att hon inte kan flytta hem &r hennes eget beteende. Hon
ger saledes nu en helt annan bild av forhallandena i hemmet &n den hon
lamnade infor beslutet om vard enligt 2 § LVU. — Kammarratten



konstaterar att N. varit omhandertagen enligt L\VVU under en langre tid
utan att avsloja for familjen var hon befinner sig. Det talar for att den
beskrivning av hemférhallandena som hon tidigare lamnat &r korrekt.
Hon har inte heller gett utryck for att L\VU-varden enligt 2 § LVU ska
upphora och att hon ska flytta hem till familjen. | stéllet anfor hon att en
hemflytt inte &r mojlig med hansyn till hennes eget beteende. Nagon
rimlig forklaring till varfor hon tidigare skulle ha lamnat felaktiga
uppgifter har hon inte heller gett. Kammarrétten finner inte skal att, med
hanvisning till de uppgifter som N. l&mnat vid férhandlingen, nu gora en
annan beddmning &n den som forvaltningsrétten gjorde i december 2012.
Utgangspunkten for kammarrattens bedomning av N:s eget beteende och
de risker som detta for med sig ar saledes att N. i hemmet utsatts for
misshandel, hot och annan krankande behandling, att det finns risk att
hon pa nytt utsatts for sadan behandling samt att situationen ar sa
allvarlig att hennes vistelseort inte kan rojas for familjen. — Nasta fraga
som kammarrétten ska ta stéllning till & om N. har ett socialt
nedbrytande beteende som medfor en pataglig risk for skada. Att
atervanda till en hemmiljo dar overgrepp forekommer eller att roja sin
vistelseort och darmed utsétta sig for fara ar enligt kammarréttens
bedémning ett beteende som avviker fran samhallets grundlaggande
normer och som kan utgora ett socialt nedbrytande beteende (jfr
prop. 1989/90:28 s. 109). — Det framgar tydligt av utredningen att N. inte
mar bra. Hon har bekymmer med bl.a. aggressioner vilket har lett till
konflikter och omplaceringar. Hennes behov av stabila relationer med
vuxna och jamnariga samt kontinuerlig skolgdng har darmed inte kunnat
tillgodoses. Dessutom saknar hon naturligtvis sin familj. Under vardtiden
har N. utsatt sig for risken att familjen ska hitta henne genom att vistas i
stader dar slakt och véanner finns samt genom att medverka i en film pa
Facebook. N. har endast i begransad omfattning samarbetat med den
skyddskonsulent som fatt i uppdrag att stodja N. i sin formaga att skydda
sig sjalv och att revidera beddmningen avseende hennes skyddsbehov.
Vid det omedelbara omhé&ndertagandet har hon enligt vad hon uppgett
vid kammarréattens muntliga férhandling pratat med sin bror och bett
honom h&dmta hem henne. Dessa handelser, N:s &ndrade instéllning till
behovet av skydd samt hennes vilja att traffa familjen innebér enligt
kammarréattens beddmning att det finns en 6éverhéngande risk att hon i
samband med konflikter ater tar kontakt med familjen och avslojar var
hon finns. Med hansyn till forhallandena i hemmet och de risker som &ar
forknippade med att hennes vistelseort avsléjas finner kammarrétten att
hon har ett socialt nedbrytande beteende som innebar en pataglig risk for
skada pa hennes hélsa och utveckling. Det finns darfor grund for vard
enligt 3 8 LVU. Riskerna r sadana att domen i denna del ska galla
omedelbart. — Med andring av forvaltningsrattens dom bifaller
kammarratten ansokan och beslutar att N. ska beredas vard med stod av
1 8 andra stycket och 3 § LVVU. Domen galler i denna del omedelbart.
(sekretessforordnande)

N. 6verklagade kammarrattens dom och anforde bl.a. féljande. Hennes
beteende kan inte anses vara ett socialt nedbrytande beteende som
medfor pataglig risk for att hennes halsa eller utveckling skadas. Vid



beddmningen av hennes beteende bor det beaktas att hon inte traffat sin
familj pa lange och att hon naturligtvis saknar den. Hon har trots detta
inte tagit kontakt med familjen och avslojat var hon befinner sig.
Visserligen har hon avvikit vid nagot tillfalle, men inte heller da har hon
avslojat sin vistelseort. Hon inser att hon inte kan flytta hem till familjen
men hennes behov kan tillgodoses i den tidigare boendeformen. Det
framstar som orimligt att det beteende som finns hos hennes familj — som
redan lett till vard enligt 2 § LVU — ocksa ska medfora att hennes eget
beteende anses som socialt nedbrytande.

Socialnd@mnden bestred &ndring av kammarrattens dom, vidholl vad som
tidigare anforts och anférde darutover bl.a. foljande. Kammarratten i
Stockholm och Kammarrétten i Sundsvall har bifallit ansokningar om
vard enligt 1 och 3 88 LVU nar det funnits risk for att den unge
atervander till en hemmiljo dar denne riskerat att utsattas for vald och
hot. Detta har beddémts utgora ett socialt nedbrytande beteende. Grunden
for det socialt nedbrytande beteendet i dessa fall, liksom i det nu aktuella
fallet, ar oférmagan och oviljan att skydda sig sjalv fran ett mycket
allvarligt hot som utgdr fran hemmet. Att utsétta sig sjalv for denna typ
av fara utgor ett beteende som avviker fran samhéllets grundlaggande
normer och faller saledes inom ramarna for vad som ska betraktas som
ett socialt nedbrytande beteende.

Vardnadshavarna yttrade sig inte i malet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-03-06, Jermsten, Almgren, Saldén
Enérus, Nymansson, Bull) yttrade:

Skalen for avgérandet
Vad malet géller

Fragan i malet & om N., som vardats med stod av 2 § LVU pa grund av
att hon utsatts for misshandel, hot och annan kréankande behandling i
hemmet och som nu vistas pd hemlig ort, kan anses ha ett socialt
nedbrytande beteende i den mening som avses i 3 § genom att hon
riskerar att roja vistelseorten.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 3 § forsta stycket L\VVU ska vard beslutas om den unge utsatter sin
halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom misshruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende.

Av 1 § andra stycket samma lag framgar att den som ar under 18 ar ska
beredas vard om en situation som anges i 3 § foreligger och det kan antas
att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt

15 ar, av honom eller henne sjélv. Vard som beslutats med stod av 3 §
ska enligt 21 & upphora senast nar den unge fyller 21 ar.



| den lag som foregick LVU, lagen (1980:621) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga, anvéndes inte uttrycket “annat socialt
nedbrytande beteende” utan i stillet “nagot annat darmed jamforbart
beteende”. Enligt forarbetena till den lagen avsags uttrycket omfatta dven
andra beteenden an de som angavs i lagtexten — missbruk av beroende-
framkallande medel och brottslig verksamhet — och som kan sagas
innefatta allvarlig fara fér den unge, t.ex. prostitution eller enstaka
allvarliga brott utan att det ar fraga om brottslig verksamhet.
Bestammelserna var tillampliga framst pa tonarsungdomar med sociala
anpassningssvarigheter (prop. 1979/80:1 del A s. 582 f.).

Av forarbetena till LVU framgér att med uttrycket “annat socialt
nedbrytande beteende” menas att den unge beter sig pa ett sétt som
avviker fran samhéllets grundlaggande normer. Den andrade
ordalydelsen i forhallande till tidigare lagstiftning tillkom framst i
fortydligande syfte. Som exempel pa sadant beteende som avses namns
att den unge begar nagot eller nagra enstaka allvarliga brott utan att man
for den skull kan tala om brottslig verksamhet. Det kan ocksa vara fraga
om att den unge mer &n tillfalligt vistas i en s.k. knarkarkvart eller nagon
annan missbruksmilj6 eller att den unge prostituerar sig eller upptréader
pa en sexklubb (prop. 1989/90:28 s. 66 f. och 109).

Av RA 2000 ref. 33 framgar att uttrycket socialt nedbrytande beteende
aven kan avse andra situationer &n de som namns i forarbetena. |
rattsfallet var det fraga om en femtonarig pojke som hade ett aggressivt
upptradande och svart att beharska sig. Han hade hotat och slagit
kamrater och anhoriga, gjort sig skyldig till bl.a. stéld och olaga hot samt
missbrukat narkotika. Han hade en tydlig dragning till asociala och
destruktiva miljoer. Genom RA 2010 ref. 24 har klargjorts att ett
beteende som narmast kan betraktas som symtom pa en psykisk storning
inte utgor ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Aven om LVU é&r en skyddslagstiftning for utsatta unga ar ett
tvangsomhandertagande enligt lagen en ingripande atgard. Detta galler
sarskilt tvangsomhandertaganden som sker med stod av 3 8. | fraga om
unga som omhandertagits med stdd av denna bestdammelse och som har
placerats i hem for sarskild tillsyn (sérskilda ungdomshem) ger lagen den
som ansvarar for varden sarskilda befogenheter som medger langtgaende
inskréankningar av den unges rorelsefrihet och personliga integritet
(15-20 b 88). Tillampningen av 3 § far darfor inte strackas utéver vad
som en rimlig tolkning av ordalydelsen av paragrafen kan anses innefatta.
Enbart det forhallandet att den unge utsétter sig for risk innebar inte att
det foreligger ett beteende som kan betecknas som socialt nedbrytande.

Av utredningen i malet framgar att N. vid upprepade tillfallen avvikit
fran det hem dar hon varit placerad och da varit i stader dar slaktingar till
henne vistats samt umgatts med ungdomar som kan ha anknytning till
hennes slakt. N. har &ven haft viss telefonkontakt med sin familj och hon



har figurerat i ett videoklipp som lagts ut pa hennes véans Facebook-
konto.

N:s agerande kan visserligen ha inneburit att hon rojt sin vistelseort och
att hon darmed utsétts for fara. Beteendet framstar emellertid snarast som
ett obetanksamt handlande av en ung manniska och inte som ett sadant
socialt nedbrytande beteende som avses i LVU.

Vad som har framkommit om N:s beteende i 6vrigt &r enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen inte tillrackligt allvarligt for att forutsattningar for
att bereda henne vard enligt 3 § LVU ska anses foreligga.

Det saknas alltsa forutsattningar for att bereda N. vard med stéd av 3 §
LVU. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och

faststéller forvaltningsrattens domslut.
(sekretessforordnande)

Mal nr 3857-14, foredragande Petra Jansson



