HFD 2015 ref 76

Fraga om synnerliga skél enligt 5 kap. 10 § korkortslagen kan anses féreligga for att
begransa giltighetstiden av ett beslut om aterkallelse av korkort tills vidare pa grund av
grovt rattfylleri.

Lagrum:
5kap.38 1,58, 68och 10 8§ korkortlagen (1998:488)

R.J:s korkort omhandertogs den 15 juni 2014 pa grund av misstanke om
grovt rattfylleri samma dag. Alkoholkoncentrationen i hans
utandningsluft uppméttes efter korningen till minst 0,53 milligram per
liter.

Transportstyrelsen beslutade den 18 juli 2014 att aterkalla R.J:s korkort
tills vidare och bestamde beslutets giltighetstid till 24 manader fran och
med den 15 juni 2014.

R.J. 6verklagade Transportstyrelsens beslut och yrkade att
aterkallelsetiden skulle sankas till sex manader. Som skal anforde han
bl.a. foljande. Forflyttningen skedde under forsiktighet i krypfart inom ett
inhagnat omrade, pa en asfalterad yta utan vagmarkeringar. Han var inte
ute pa nagon trafikerad vag och korde, utan skulle enbart forflytta bilen
till en mer skyddad plats pa omradet. Inga andra bilister fanns i rorelse
utan endast rescue- och funktionarsbilen, samt nagra fa manniskor som
han kunde se vid den tidpunkten. Han framforde ej fordonet sa att han
utgjorde ndgon fara for andra nar han krypkorde i depan inom det
inhagnade omradet klockan 04.10.

Transportstyrelsen vidholl sitt beslut.

Forvaltningsratten i Karlstad (2014-08-26, ordforande Osterlin) yttrade:
Av 5 kap. 5 8 korkortslagen (1998:488) foljer att ett korkort ska
aterkallas tills vidare i avvaktan pa ett slutligt avgérande av
aterkallelsefragan om det pa sannolika skal kan antas att korkortet
kommer att aterkallas slutligt pa nagon av de grunder som avses i 3 § 1-7.
Om beslutet grundas pa misstanke om brottslig garning ska beslutets
giltighetstid begréansas enligt vad som galler for sparrtid enligt 5 kap. 6 8.
— Av 5 kap. 3 § 1 ¢ kdrkortslagen framgar att ett korkort ska aterkallas
om korkortshavaren har gjort sig skyldig till grovt rattfylleri. — Enligt

5 kap. 6 8 2 korkortslagen ska sparrtiden vid rattfylleri bestdmmas till
den villkorstid som skulle ha bestdmts vid godkannande av en anstkan
om alkolas. — Villkorstiden vid grovt rattfylleri ar enligt 5 kap. 20 § 2
korkortslagen tva ar. — Om det foreligger synnerliga skal far, enligt 5 kap.
10 § 2 korkortslagen, aterkallelse underlatas eller sparrtid sattas ner om
det kan ske utan fara for trafiksékerheten. — | forarbetena till
korkortslagen (prop. 1975/76:155, s. 109 f.) uttalade departementschefen
foljande. Det ligger i sakens natur att mojligheten att underlata
aterkallelse eller sétta ner spérrtiden ska tillampas restriktivt. Aterkallelse
pa grund av trafiknykterhetsbrott bér kunna underlatas om kérningen har



avsett kort flyttning av fordon pa gard, parkeringsplats etc. — Beddmning
och slutsats — R.J. & misstankt for grovt rattfylleri eftersom han den 15
juni 2014 framfort fordon med alkoholkoncentrationen 0,53 mg/l i
utandningsluften. Det ar enligt forvaltningsrattens bedémning sannolikt
att R.J:s korkort kommer att aterkallas slutligt och Transportstyrelsen har
darmed haft fog for att aterkalla korkortet tills vidare. Fragan i malet ar
darmed om det finns skél att bestdmma en kortare giltighetstid for
beslutet. — Som framgar ovan ska beslutets giltighetstid begransas enligt
vad som géller for sparrtid. Sparrtiden vid grovt rattfylleri ska bestimmas
till tva ar om det inte foreligger synnerliga skal och sparrtiden kan séttas
ner utan fara for trafiksakerheten. — Av utredningen i malet framgar att
fordonet har framforts nattetid inom ett inhagnat omrade. Ovrig biltrafik i
narheten har varit en funktionarshil. Det framgar inte i vilken hastighet
fordonet fardats men det har inte framkommit ndgot som motséger R.J:s
uppgift om att han kort i krypfart. | polisfornor har R.J. uppgett att det
rort sig om en stracka om 300 meter, dven denna uppgift far anses
oemotsagd. Det finns inga uppgifter om att férandet av fordonet skulle ha
medfort fara for andra och det har inte heller framkommit att R.J. tidigare
gjort sig skyldig till trafikbrott. — Eftersom koérningen skett en begransad
stracka och i lag fart inom ett inhagnat omrade i nastintill obefintlig trafik
finner forvaltningsratten att det i malet forekommer flera starka skal i
mildrande riktning och att synnerliga skal darfcr far anses féreligga. Da
en nedsattning av giltighetstiden bedéms kunna ske utan fara for
trafiksékerheten anses giltighetstiden kunna begrénsas till 18 manader.
Overklagandet ska séledes delvis bifallas. — Forvaltningsratten bifaller
overklagandet pa sa vis att beslutets giltighetstid begréansas till 18
manader.

Transportstyrelsen 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten skulle upphdva domen och faststélla Transportstyrelsens
beslut den 18 juli 2014. Transportstyrelsen anforde bl.a. féljande. R.J. har
visserligen framfort fordonet inom ett fysiskt inhagnat omrade — ett
tavlingsomrade — men forhallandena, med fordon och manniskor i
rorelse, kan inte jamféras med en enslig parkeringsplats eller nagot privat
omrade. Korstrackan pa omkring 300 meter &r inte heller
anmarkningsvart kort. Det foreligger darfor inte forutsattningar att sétta
ned giltighetstiden under de lagstadgade 24 manaderna.

Aven R.J. 6verklagade domen och yrkade att kammarratten, med &ndring
av forvaltningsrattens dom, skulle sétta ned giltighetstiden till 6 manader.
R.J. anforde bl.a. féljande. Han framforde sitt fordon, en utstéliningsbil,
pa ett betryggande satt med en hastighet pa 5-7 kilometer i timmen inom
ett inhagnat depaomrade. Ett depaomrade &r inte ett tavlingsomrade som
Transportstyrelsen uttrycker sig, utan en plats for uppstallining och
lagerhallning. Dér har bilutstallarna sina bilar och forvaringstalt. Syftet
var bara att flytta bilen, inte att fortsatta kérningen. Han hade redan
parkerat bilen nar funktion&ren kom fram till honom. Det rdr sig om en
stracka pa hogst 300 meter och det var ingen allman véag. Framforandet
utgjorde ingen pataglig fara for andra manniskor eller for



trafiksékerheten. Hans chanser att fa ett nytt arbete skulle bli storre om
han har korkort.

Kammarrétten i Goteborg (2015-02-27, Bengtsson, Ericsson, referent,
Ekenberg) yttrade: Av utredningen i malet framgar att R.J. den 6 oktober
2014 domdes for grovt rattfylleri i Linkopings tingsratt (mal nr B 2465-
14). Domen har vunnit laga kraft. — R.J. har fallts till ansvar for grovt
rattfylleri. Det kan darfor pa sannolika skl antas att hans korkort
kommer att aterkallas slutligt. Fragan i malet ar da om det finns
synnerliga skal for att franga den lagstadgade lagsta giltighetstiden om
tva ar som galler vid grovt rattfylleri. Foreligger synnerliga skal blir
fragan ocksa om en lagre giltighetstid kan bestammas utan fara for
trafiksakerheten. — Av tingsrattsdomen framgar att R.J:s forklaring till
den aktuella kdrningen &r att han skulle kora bilen till ett talt for att
anvénda bilens hogtalare till att spela musik. Nar han kom fram till téltet
var det dock mycket folk dér och det lag glas pa marken och han valde att
kora tillbaka bilen da han inte ville att den skulle bli skadad. Tingsratten
ansag att omstandigheterna kring kdrningen inte var i sadan grad
mildrande att garningen skulle bedémas som rattfylleri av normalgraden.
— Kammarrétten kan konstatera att dven om det roér sig om en relativt kort
korning i lag hastighet inom ett inhdgnat omrade, sa har det inte varit
fraga om en folktom plats utan ett omrade dar det varit en del manniskor
i rorelse. Det kan inte heller bortses fran storleken pa det fordon som R.J.
framforde. Mot denna bakgrund har det funnits en beaktansvérd risk for
att andra manniskor skulle ha kunnat komma till allvarlig skada. Vidare
har syftet med korningen sa som det redovisats i tingsrattens dom inte
varit sadant att det utgor en formildrande omstandighet. Sammantaget
kan det inte anses foreligga synnerliga skél for nedséttning av
giltighetstiden. Transportstyrelsens dverklagande ska darfor bifallas och
R.J:s dverklagande ska avslas. — Kammarratten upphaver, med bifall till
Transportstyrelsens dverklagande, forvaltningsrattens dom och faststéller
Transportstyrelsens beslut den 18 juli 2014. — Kammarréatten avslar R.J:s
dverklagande.

R.J. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen, med &ndring av domen, skulle begransa beslutets
giltighetstid till elva manader. Han anférde bl.a. foljande. Han framforde
fordonet pa ett betryggande sétt, i krypfart om 5-7 km/tim., pa den
asfalterade ytan inom det inhdgnade avlysta depaomradet pa Mantorp
Park Kkl. 04.10. Det fanns inga manniskor utefter den asfalterade ytan. De
befann sig inne i talt. De enda som han traffade var funktiondrer och
vakter som kom fram till honom forst ndr han hade parkerat sitt fordon.
Han ar i behov av korkortet for att ta sig till och fran arbetet.

Transportstyrelsen bestred bifall till yrkandet och anforde bl.a. féljande.
De omstandigheter som sérskilt bor beaktas vid beddmningen av om det
foreligger synnerliga skal ar kérningen som sadan i tid och rum, syftet
med korningen, den straffrattsliga bedémningen och
alkoholkoncentrationen. R.J. har framfort fordonet cirka 300 meter inom
ett inhagnat omrade men pa en plats dar det funnits andra manniskor. Det



har saledes inte rort sig om en mycket begransad stracka och det har
funnits risk for att andra manniskor skulle kunna komma till skada. Syftet
med kdrningen, att anvénda bilens hogtalare for att spela musik, ar inte i
sig nagon formildrande omstandighet. Tingsratten har bedémt garningen
som grovt rattfylleri och ddrmed inte ansett omstandigheterna tillrackligt
mildrande for rattfylleri av normalgraden. Alkoholkoncentrationen har
legat strax over gransen for grovt rattfylleri. Aven om den samlade bilden
av omstandigheterna kring kdrningen i ndgon man kan anses
formildrande &r kravet pa synnerliga skl inte uppfylit.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-12-03, Almgren, Nord, Silfverberg,
Askersj0, Baran) yttrade:

Skalen for avgorandet

Fragan i malet

Fragan i malet & om synnerliga skal foreligger for att, med avvikelse
fran korkortslagen, satta ned giltighetstiden av ett beslut om aterkallelse

av korkort tills vidare pa grund av grovt rattfylleri.

Rattslig reglering m.m.

| 5 kap. korkortslagen finns regler om koérkortsingripande.

Enligt 3 § 1 ska ett korkort aterkallas bl.a. om korkortshavaren gjort sig
skyldig till grovt rattfylleri. I ett sadant fall ska enligt 6 § forsta stycket
en sparrtid om lagst ett ar bestammas. Om korkortshavaren kan komma i
fraga for korkortsinnehav med villkor om alkolas, men inte utnyttjat den
mojligheten, foljer av paragrafens andra stycke att sparrtiden ska
bestdmmas till den l&gsta villkorstid som skulle ha bestdmts vid bifall till
en ans6kan om villkor om alkolas, dvs. tva ar, och hdgst tre ar.

Om det pa sannolika skal kan antas att korkortet kommer att aterkallas
slutligt bl.a. pa grund av grovt rattfylleri ska korkortet enligt 5 §
aterkallas tills vidare i avvaktan pa att korkortsfragan avgors slutligt. |
stallet for sparrtid ska en giltighetstid bestammas i aterkallelsebeslutet
och begransas till vad som géller for sparrtid enligt 6 8.

Foreligger synnerliga skal far enligt 10 § andra stycket, med avvikelse
fran denna lag, aterkallelse underlatas eller sparrtid sattas ned om det kan
ske utan fara for trafiksakerheten. Om aterkallelse underlats far varning
meddelas i stallet. Denna bestammelse har med oférandrat innehall forts
over fran motsvarande bestammelse i 24 § i den tidigare korkortslagen
(1977:477).

Systemet om villkor om alkolas for korkortsinnehav infordes i
korkortslagen den 1 januari 2012. Reglerna utformades sa att den
enskilde skulle motiveras att anséka om alkolas. Den sparrtid som
bestams vid aterkallelse av korkortet ska darfor i de fall nagon ansokan



om alkolas inte ges in vara langre an den spéarrtid som normalt bestams
vid andra fall av korkortsaterkallelser. Reglerna infordes i 6 § andra
stycket och innebar att den lagsta sparrtiden vid grovt rattfylleri uppgick
till tva ar och till hogst tre ar. De nya reglerna innebar alltsa att
sparrtiderna blev langre &n vad som dittills hade géllt (prop. 2010/11:26
s. 49).

Nagon andring av bestammelsen om synnerliga skl i 10 § andra stycket
gjordes inte i samband med denna reform.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Vid provningen av om det foreligger synnerliga skl for avvikelse fran
korkortslagen med stod av bestammelsen i 5 kap. 10 § andra stycket ska
en helhetsbeddmning goras av den samlade utredningen dar
korkortshavarens personliga forhallanden beaktas och hansyn tas till bl.a.
sédana omstandigheter som behov av korkort (RA 1988 ref. 78). |
forarbetena sags att om domstol vid straffragans behandling satt ned
pafoljden, bor avgorandet i den fragan — om trafiksakerhetssynpunkter
inte talar i motsatt riktning — kunna vara végledande &ven for
bedémningen av korkortsfragan. Som situationer dar undantaget skulle
kunna tillampas namns kérning som innebér kort flyttning av fordon pa
gard, parkeringsplats etc. (prop. 1975/76:155 s. 109 f.).

Redan i kravet pa att det ska vara fraga om synnerliga skal ligger att
bestammelsen ar avsedd att tillampas restriktivt. Fran praxis kan foljande
exempel hamtas.

| RA 1984 Ab 166 ansags synnerliga skal foreligga for en nedséttning av
den lagsta sparrtiden. Vid den i det malet aktuella kdrningen hade
korkortshavaren backat sin bil fyra—fem meter inne i ett
parkeringsgarage, varvid en annan bil hade blivit pakérd utan att nagra
skador uppstod. Forarens avsikt var att parkera bilen pa en avgiftsfri
parkeringsplats belagen ca 20 meter fran ursprungsplatsen. | RA 1992
not. 168 hade korkortshavaren vridit nyckeln i tandningslaset for langt
vilket medforde att bilen tog ett skutt bakat. Eftersom bilen hindrade
tillfart pa parkeringsplatsen korde han fram bilen nadgon meter.
Synnerliga skl for underlatelse av aterkallelse anségs foreligga. | RA82
2:57 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att faran for andra trafikanter
inte var utesluten vid en korning kl. 05.44 inom ett begransat omrade pa
allmén vag som anvéndes av bl.a. lokaltrafikens bussar i linjetrafik. Trots
korkortshavarens behov av kdrkort for att kunna utdva sitt yrke och
tingsrattens mildare bedomning i pafoljdsfragan ansags fran
trafiksakerhetssynpunkt sadana synnerliga skal inte foreligga som kunde
medféra en nedsattning av den foreskrivna sparrtiden.

Av utredningen i forevarande mal framgar att R.J. korde bilen
sammanlagt 300 meter i lag hastighet, visserligen inom ett inhagnat
omrade men likval dar andra manniskor vistades. Bilen framfordes fran
den plats dér den stod parkerad till den plats dar hans sallskap hade sitt



talt och sedan tillbaka igen. Av tingsrattens dom framgar att syftet med
korningen var att han skulle anvanda bilens hogtalare for att spela musik.

Redan pa grund av att manniskor befann sig i narheten och
alkoholkoncentrationen i R.J:s utandningsluft star det klart att trafikfaran
inte var ringa. Vad som anforts om syftet med kérningen ar inte nagon
formildrande omstandighet.

Vid sadana forhallanden och da inte heller den samlade helhetsbilden av
R.J:s situation, innefattande hans behov av kérkort, ger anledning att anta
att en aterkallelse pa grund av grovt rattfylleri framstar som en fran
trafiksakerhetssynpunkt obehovlig atgard kan sadana synnerliga skal inte
anses foreligga som motiverar nagon avvikelse fran korkortslagen med
stod av 5 kap. 10 § samma lag. Det forhallandet att systemet med alkolas
innebdr att sparrtiderna — och darmed ocksa giltighetstiderna — blivit
langre an vad som gallde dessforinnan paverkar inte bedomningen i detta
fall. Overklagandet ska saledes avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 2117-15, féredragande Anne-Therése Bystrém



