HFD 2015 ref 78

En ansokan om forhandsbesked i en skattefraga har avvisats nar ett sadant besked inte
har ansetts vara av vikt for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillampning.

Lagrum:
5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor

Diligentia Fyrkanten AB (bolaget) ansokte i juni 2014 hos
Skatterattsnamnden om forhandsbesked angaende inkomstskatt. Bolaget
ager en fastighet i centrala Stockholm bestaende av tva taxeringsenheter.
Pa den ena taxeringsenheten fanns ett flertal byggnader som i allt
vasentligt utgjorde en enhet i huvudsak anvand for kontorsandamal.
Enheten har i fraga om vardeminskningsavdrag behandlats som en enda
byggnad. Pa taxeringsenheten genomfors tva byggnadsprojekt avseende
kontor respektive bostader. Vid planeringen av projekten évervagdes tre
olika satt att genomfdra dem. Gemensamt for de olika alternativen var att
de forutsatte att de befintliga byggnaderna revs, dock i varierande grad.
Det alternativ som valdes innebar att kvar efter rivningen var s.k.
stomrena bérande konstruktionsdelar. Dessa var dock inte tillrackliga for
den nya byggnationen utan behdvde kompletteras och forstarkas
tillsammans med grunden. Rivningen inleddes under 2012 och var helt
avslutad under forsta halvaret 2013.

Bolaget énskade bl.a. svar pa fragan om byggnaderna efter rivningen
skulle anses utrangerade pa sadant satt att det foreldg ratt till
utrangeringsavdrag enligt 19 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229),
IL, for inkomstaret 2013. Bolaget anférde bl.a. att det var av stor vikt att
fa ett forhandshesked eftersom ett utrangeringsavdrag paverkar bolagets
skattepliktiga inkomst och framtida avskrivningar pa fastigheten. En
osakerhet betraffande fastighetens skattemassiga varde ansags vidare
kunna féranleda problem vid en framtida avyttring. Bolaget uppgav dven
att om det kant till risken for att utrangeringsavdrag inte skulle komma
att medges hade bolaget sannolikt valt att genomfoéra en total rivning.
Enligt bolagets uppfattning var det dock fraga om en definitiv
utrangering.

Skatteverket ansag att den ursprungliga byggnaden, bestaende av delar
fran skilda tidsperioder, i allt vasentligt utgjorde en gemensam enhet som
anvandes for sasmma andamal. Efter rivningen finns vissa delar kvar vilka
ingar som element i den nya byggnationen. Den ursprungliga byggnaden
ar alltsa inte utrangerad i sin helhet vilket enligt verkets uppfattning ar en
forutsattning for att avdrag ska kunna medges enligt 19 kap. 7 8.

Skatterattsnamnden (2015-04-07, André, ordférande, Bengtsson,
Dahlberg, Gaverth, Lohela, Lundstrém) yttrade: FOrhandsbesked —
Bolaget har inte ratt till utrangeringsavdrag. — Motivering — Réttsligt —
[Text har utelamnad] — Skatterattsnamndens bedémning — Den fraga som
Skatterattsnamnden ska beddma &r om den aktuella byggnaden &r




utrangerad med anledning av de utforda rivningsarbetena. — Utrangeras
en byggnad ska enligt 19 kap. 7 § avdrag goras for den del av
anskaffningsvérdet som inte dragits av tidigare. For att avdrag ska
medges for en byggnad kravs att utrangeringen framstar som definitiv (jfr
prop. 1969:100 s. 130 och SOU 1968:26 s. 83). — Innan de
rivningsarbeten som foranlett ansokan paborjades bestod den aktuella
byggnaden av fyra olika hus. De utgjorde i allt vasentligt en gemensam
enhet anvand for kontorsandamal och har i fraga om
vardeminskningsavdrag behandlats som en enda byggnad. — De aktuella
arbetena har inneburit att delar av den befintliga byggnaden rivits. En
storre del av byggnaden, bestaende av s.k. stomrena barande
konstruktioner, har dock sparats och ingar, efter forstarkning och
komplettering, i den nya byggnaden. — Enligt Skatterattsnamndens
uppfattning saknas under sadana forhallanden forutsattningar for
utrangeringsavdrag (jfr HFD 2011 ref. 72).

Bolaget 0verklagade och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle
andra Skatterattsnamndens forhandsbesked pa sa satt att bolaget medges
rétt till utrangeringsavdrag.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-12-16, Jermsten, Knutsson, Stahl,
Rynning, Classon) yttrade:

Skalen for avgorandet

Enligt 5 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser
sokandens skattskyldighet eller beskattning om det ar av vikt for
sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

For enskilda syftar forhandsbeskedsinstitutet till att ge en mojlighet att
infor forestaende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur
forfarandet kommer att bedémas i beskattningshénseende (jfr prop.
1951:64 s. 42 f. och 111, prop. 1997/98:65 s. 24, SOU 2014:62 s. 31, 33
och 59 och HFD 2014 ref. 74).

Av bolagets ansdkan om férhandsbesked framgar att rivningsarbetet
inleddes under 2012 och slutfordes under forsta halvaret 2013. Ansokan
gjordes i juni 2014. De atgarder som beskrivs i ansokan och som bolaget
vill ha bedémda hade saledes vid tiden for ansokan redan slutférts och
nagra handlingsalternativ betraffande det satt pa vilket de aktuella
byggnadsprojekten skulle genomféras fanns alltsa inte langre. Detta
bekréftas av bolagets egna uppgifter i ansdkan om att bolaget, om det
innan det paborjade projekten kant till risken for att utrangeringsavdrag
skulle komma att nekas, sannolikt skulle ha valt ett annat alternativ &n det
nu aktuella.



Som skal for att forhandsbesked bor [amnas — trots att de for
fragestallningen avgorande atgarderna redan hade slutforts och det inte
langre fanns nagra handlingsalternativ — har bolaget i huvudsak uppgett
att ett utrangeringsavdrag paverkar avskrivningarnas storlek samt att en
osékerhet betréffande det skatteméssiga vardet kan foranleda problem vid
en framtida avyttring. Bolaget har emellertid inte pastatt att det i handelse
av ett negativt besked i frdgan om utrangeringsavdrag dvervager att vidta
andra atgarder eller dispositioner som skulle kunna motivera ett snabbt
avgorande i den fragan genom att forhandsbesked lamnas.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner med hansyn till det sagda att det
inte kan anses ha varit av vikt for bolaget att forhandsbesked lamnades.

Mojligheten att pa ansdkan av en enskild Iamna forhandsbesked om det
ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning infordes 1960.
| forarbetena konstaterades att den snabbare proceduren i mal om
forhandsbesked gjort det majligt att tidigare fa fram véagledande
avgoranden och att forhandsbeskeden fatt stor betydelse som prejudikat.
Det framstod da som en brist att forhandsbesked inte kunde lamnas nér
en begaran om forhandsbesked kunde motiveras uteslutande av intresset
att erhalla ett vagledande prejudikat (prop. 1960:79 s. 37).

Av motiven till den lagéandring som mojliggjorde for det allménna genom
davarande Riksskatteverket att ansoka om forhandsbesked framgar bl.a.
foljande (prop. 1997:98/65 s. 37 f.). Syftet med reformen 4r att skapa
forutsattningar for snabbare besked i skattefragor av allmant
prejudikatintresse. Forhandsbesked pa ansokan av Riksskatteverket ska
lamnas endast i sadana fall dar det finns ett behov av att snabbt fa
aktuella prejudikatfragor klarlagda. Det stalls inte upp nagot hogre krav
pa det allmannas ansokan i detta hanseende jamfort med vad som galler
for ansdkan av enskilda rérande denna prévningsgrund.

En forutsattning for att forhandsbesked ska lamnas i en fraga av
prejudikatvarde bor saledes vara att det finns ett allméant intresse av ett
snabbt avgorande. Den fragestéllning som prévats av Skatterattsnamnden
ar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte av det slaget. Det
kan darfor inte anses vara av vikt for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillampning att forhandsbesked lamnas.

Med hénsyn till det sagda borde ansokningen ha avvisats av
Skatterattsndmnden.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer forhandsbeskedet och avvisar

ansokningen.
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