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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Naringsdepartementet) beslut den 18 december 2014,
N2014/4000/E, i fraga om forundersokningstillstand enligt expropriationslagen
(1972:719) avseende fastigheter i Lilla Edets, Kungélvs, Ales och Lerums
kommuner, se bilaga (har borttagen)
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SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandena om ersattning for installelse till

muntlig férhandling i Hégsta forvaltningsdomstolen.

YRKANDEN M.M.

De sokande begar rattsprovning och yrkar att regeringens beslut ska upphévas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 6 maj 2015 hallit muntlig forhandling i
malet. EE, FF, HH och 1l yrkar ersattning for kostnader de haft vid installelse till
forhandlingen med sammanlagt 4 201 kr, varav 3 961 kr for resa och 240 kr for
traktamente. Aven UU, hustru till FF, och VV, barnbarn till NN och MM, anhaller

om erséttning for sina installelsekostnader.

De sokande anfor till stod for sin talan bl.a. féljande. Det finns tva huvudsakliga
invandningar mot regeringens beslut. De galler dels om det &r mojligt att bevilja
forundersokningstillstand enligt expropriationslagen nar ianspraktagandet av
marken ska ske enligt ledningsrattslagen, dels om beslutet &r férenligt med
grundlagsskyddet for daganderétten och med proportionalitetsprincipen.

Tillstandet avser undersokning infor expropriation. Vid kraftledningsbyggen far
man en enklare och billigare markatkomst enligt ledningsrattslagen. Kraftbolagen
anvander sig darfor regelmassigt av ledningsréatt och inget tyder pa nagot annat i
detta fall. Ledningsrattslagen saknar en regel om forundersokningstillstand. Nar
det ar sa gott som uteslutet att expropriation blir aktuell bor inte 7 kap. 6 §
expropriationslagen kunna tillampas. Det lamnade forundersokningstillstandet kan

darfor redan p& denna grund ifragasattas. Avgorandet RA 2001 ref. 80 ska inte
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tolkas pa det satt regeringen aterger i sitt beslut. Dar konstaterar regeringen att det
ar tillrackligt att férundersokningstillstandet avser ett expropriationsandamal. Som
framgar av rattsfallet ar den rattsliga provningen emellertid mer vidstrackt an sa
och det kan alltsa finnas situationer dar tillstdnd inte ska lamnas trots att

expropriationsandamalet ar uppfyllt.

Forutsattningar for att bevilja forundersokningstillstand saknas vidare mot
bakgrund av 2 kap. 15 8 regeringsformen och proportionalitetsprincipen. For att
egendomsskyddet ska vika for angelagna allménna intressen krévs en intresse-
avvagning. Det beslutade forundersokningstillstandet innebar att Svenska kraftnat
far ratt att vidta en rad olika ingripande undersokningsatgarder, sasom att kora pa
vdgar, betrada tomtmark och mark med skog eller groda, satta ut stakkappar, félla
trad m.m. Tillstandet innehaller inte ndgon begransning avseende vilka av dessa
atgarder som Svenska kraftnat kan valja eller nagon skyldighet for affarsverket att
i forvag meddela markagarna nar eller var atgarder ska vidtas. Undersoknings-
atgarder kan darmed komma att vidtas vid en for markagaren olamplig tidpunkt
sdsom under pagaende skogsavverkning, jakt, sadd etc. Tillstandet stracker sig
over en lang tid, omfattar ett stort omrade och drabbar manga markagare. Det ror
sig saledes om kannbara inskrankningar i &ganderatten som ska vagas mot
intresset av att undersokningen utfors. Svenska kraftnét har endast i mer allménna
ordalag framfort att en ny ledning behover byggas, men eftersom nagot
koncessionsforfarande &nnu inte har inletts har nédvéandigheten av eller
forutsattningarna for dessa planer inte granskats av nagon opartisk myndighet. |
praktiken &r det saledes Svenska kraftnat som ensidigt satt upp och dikterat
villkoren for projektet. Sammanfattningsvis &r det vid den intresseavvagning som
enligt regeringsformen ska goras tydligt att mark&garnas oldgenheter Gverstiger de

fordelar som kan vinnas for det allménna.

Da forundersokningstillstindet drabbar markagarna pa ett mycket negativt satt ar
det inte att anse som nagon mindre nackdel fran enskild synpunkt (jfr RA 2001
ref. 80). Genom forundersokningstillstandet ar ocksa sannolikheten stor for att
Energimarknadsinspektionen senare kommer att besluta om koncession pa

omradet. Eftersom enskilda mark&gares oldgenheter inte har beaktats pa det satt
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som kravs strider beslutet &ven mot 3 kap. 4 § miljobalken, 2 kap. 12 §
expropriationslagen och 6 § ledningsrattslagen. Den planerade ledningen paverkar
vidare miljo, manniskor och djur mycket negativt. Beslutet &r darmed inte
utformat i enlighet med 2 kap. 6 § miljobalken. Svenska kraftnat har i arendet inte
narmare utrett mojligheterna med alternativ teknik, sdsom en nedgravd markkabel
i stéllet for en luftledning, eller en alternativ dragning med anvéndning av redan
existerande ledningsgator. Beslutet kan darfor inte heller vara fattat i enlighet med
2 kap. 3 och 7 88 miljobalken. Regeringen ar bestallare av det svenska kraftnatet
och i denna egenskap inte en opartisk prévningsinstans. Beslutet strider darmed

ocksa mot artikel 6 i Europakonventionen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ans6ka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som

avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det satt som sékanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen omfattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).



DOM °

Mal nr

1288-15
Av 2 kap. 3 § expropriationslagen (1972:719) framgar att expropriation far ske
bl.a. for att tillgodose allmént behov av elektrisk kraft och for ledning som ska

inga i ledningsnat av betydelse for riket eller for viss ort.

Enligt 7 kap. 6 § forsta stycket samma lag géller att om nagon fér expropriation
vill uppratta karta 6ver fastighet som annan dger eller innehar eller annars
undersoka fastigheten, far lansstyrelsen foreskriva att tilltrade till fastigheten for
sadan undersokning ska lamnas under viss tid. Av andra stycket framgar bl.a. att

undersokningsarbetet ska utforas sa att minsta skada och intrang vallas.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Nar det galler prévningen av en ansokan om forundersokningstillstand enligt

7 kap. 6 8 forsta stycket expropriationslagen har Hogsta forvaltningsdomstolen
funnit att utrymmet for att géra lamplighets- eller sannolikhetsbeddmningar
rorande ett preciserat andamal som uppfyller lagens krav pa ett expropriations-
dndamal ar begransat (RA 2001 ref. 80). Det bor sledes inte uppstéllas négra
langtgaende krav for att bevilja en ansokan om forundersokningstillstand, utéver
att det ska ha visats att det angivna expropriationsandamalet ar ett sddant som
anges i expropriationslagen. | avgorandet framhalls dock att omstandigheterna i
ett fall kan vara sadana att ansokan inte bor bifallas trots att expropriations-
andamalet ar uppfyllt. Det skulle kunna galla exempelvis i en situation dar
andamalet inte kan bedomas vara sarskilt angelaget samtidigt som det framstar
som praktiskt taget uteslutet att expropriation kan komma till stand. Vid
provningen av en ansékan om forundersokningstillstand maste darmed aven
beaktas om det foreligger nagra sadana sarskilda omstandigheter som kan medfora

att den inte bor bifallas.

Det har i forevarande mal inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som finns i &renden av detta slag eller att det vid handldggningen férekommit

nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av
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omstandigheterna i malet att beslutet pd annat sétt strider mot nagon rattsregel.

Regeringens beslut ska darfor sta fast.
Ersattning for kostnader

Enligt 15 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far enskild part som installt sig
till muntlig forhandling vid forvaltningsdomstol tillerk&nnas ersattning av
allménna medel for kostnad for resa och uppehalle, om rétten finner att han eller

hon skéligen bor ersattas for sin instéllelse.

UU och VV ér inte parter i malet, varfor det saknas lagliga forutséttningar att
bevilja dem erséttning. VVad géller 6vriga ansprak finner Hogsta

forvaltningsdomstolen inte skal att medge ersattning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord,
Christer Silfverberg, Elisabeth Rynning och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Charlotta Nyhlén.



