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SAKEN
Aterkallelse av forordnande som vigselforrattare

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar AAs yrkande om erséttning for kostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Stockholms lan beslutade den 14 januari 2013 att aterkalla

AAs forordnande som vigselforréattare. Som skal for beslutet angavs bl.a. foljande.
AA dr styrelseledamot i ett aktiebolag som i kommersiellt syfte bl.a. erbjuder
ceremonitjanster i samband med vigsel. Ett férordnande som vigselforréttare ar
inte avsett att anvandas som ett led i en kommersiell verksamhet och det far inte
rada nagot tvivel om att forrattaren foretrader det allmanna och inte ett enskilt
foretag. Den verksamhet som AA bedriver i aktiebolaget ar inte férenlig med hans
uppdrag som vigselforrattare. Sammanfattningsvis ansag lansstyrelsen att AA
misskotte sitt uppdrag som vigselforrattare och visade bristande insikt i den

myndighetsutévning som det innebér att forratta vigsel.

AA o6verklagade utan framgang lansstyrelsens beslut till Forvaltningsratten i

Stockholm och forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i Stockholm.
YRKANDEN M.M.

AA fullfoljer sin talan och yrkar i forsta hand att HOgsta forvaltningsdomstolen,
med &ndring av kammarrattens dom, ska besluta att inte aterkalla hans forordnade
som vigselforrattare och i andra hand att arendet ska aterforvisas till lansstyrelsen
for fornyad handlaggning. Han yrkar vidare erséttning for sina
rattegangskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 56 250 kr avseende

ombudsarvode.

AA anfor bl.a. foljande. Lansstyrelserna tillampar olika principer i fragan om vad
som utgor grund for aterkallelse av ett forordnande som vigselforrattare. En
lansstyrelse har forordnat en person som erbjuder och tar betalt for
ceremonitjanster liknande de som han erbjuder. Han har aldrig krévt

ersattning for en vigselakt oavsett hur tidskrdvande den har varit. Brudparen &r
inte tvungna att betala nagot till honom utan detta sker helt frivilligt. Ersattningen

fran brudparen &r ofta noll kronor, ibland nagra hundra kronor och nagon enstaka
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gang, vid mer tidskravande ceremonier, ett par tusen kronor. Han tar aldrig emot

nagon betalning om det handlar om en enkel vigselakt.
Lansstyrelsen i Stockholms lan bestrider bifall till yrkandena.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

AA dr styrelseledamot i ett aktiebolag som mot betalning erbjuder
ceremonitjanster i samband med vigsel. Fragan i malet &r om denna verksamhet

medfor att det finns grund for att aterkalla hans férordnande som vigselforrattare.
Rattslig reglering m.m.

| 4 kap. 3 § aktenskapsbalken anges vem som &r behorig att forratta vigsel. Det &r
savitt nu ar aktuellt den som lansstyrelsen har forordnat. Ett sddant férordnande
innebar att forvaltningsuppgifter éverlamnas till en enskild individ i enlighet med

12 kap. 4 8 andra stycket regeringsformen.

Innan nagon forordnas till vigselforrattare ska lansstyrelsen enligt 4 kap. 4 § forsta
stycket &ktenskapsbalken prova att han eller hon har de kunskaper och
kvalifikationer i dvrigt som behovs for uppdraget. Lansstyrelsen ska enligt tredje
stycket aterkalla férordnandet om vigselforrattaren inte langre uppfyller kraven
enligt forsta stycket eller misskoter sitt uppdrag.

Bestammelserna i 4 kap. 4 8§ dktenskapsbalken inférdes 2009 och i forarbetena
ségs bl.a. féljande (prop. 2008/09:80 s. 24 och 29 f.). Med hansyn till att de
uppgifter som delegeras till vigselforréattaren utgér myndighetsutévning som for
med sig betydande rattsliga konsekvenser maste det stéllas hoga krav pa de
personer som rekryteras for uppdraget. Med forordnandet foljer en ratt att under
personligt ansvar foretrada det allmanna och det &r av stor vikt att de personer

som utses till forrattare har de kunskaper och kvalifikationer i 6vrigt som behdvs
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for uppdraget. Med kravet att en vigselforrattare ska ha de kunskaper som behdvs
for uppdraget avses att forrattaren har sadana kunskaper att aktenskapsbalkens
regler om vigsel och darmed sammanhéngande atgarder kommer att foljas. Att
vigselforrattaren &ven i 6vrigt har de kvalifikationer som behdvs innebér att
forrattaren ska ha ett gott omdome och atnjuta allmant fortroende samt ha den
erfarenhet som kravs for att kunna fullgéra uppdraget pa basta sétt. Forrattaren
ska ocksa vara val medveten om vigselns betydelse och det ansvar som ar férenat
med uppdraget. Ett exempel pa nér en vigselforrattare misskaéter sin uppgift ar att

forréttaren inte foljer de bestammelser som géller for vigsel.

Innan de nuvarande bestdimmelserna i 4 kap. 4 § &ktenskapsbalken inférdes var
fragan om vilka krav som en person skulle uppfylla for att forordnas som
vigselforrattare oreglerad. Daremot fanns en sedan lidnge etablerad praxis fran
lansstyrelserna och fran regeringen dit ett beslut om avslag pa en ansokan om att
forordnas som vigselforrattare da kunde 6verklagas. Av denna praxis framgar bl.a.
att en forutsattning for att en person ska forordnas som vigselforrattare ar att
denne i kraft av sin stéllning kan bidra till att forrattningen ges en officiell pragel
och att det klart framgar att forrattaren foretrader det allmanna; forrattaren far inte
ge intryck av att foretrdda enskilda intressen, t.ex. en viss organisation eller ett
visst foretag (se regeringens beslut Ju2004/6172/L2, Ju2006/5710/L2 och
Ju2009/4742/1.2). Néra anknytning till hotell- och konferensverksamhet och
liknande har ansetts utgora grund for att avsla en ansékan om att forordnas till
vigselforréttare (se regeringens beslut 93-1726, 93-2987 och Ju2006/2632/L2).
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ett forordnade som vigselforrattare ska aterkallas om vigselforrattaren saknar de
kunskaper och kvalifikationer som kravs for uppdraget eller misskoter det.
Forordnandet har ytterst sin grund i 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen och
bestammelsen om aterkallelse maste darfor lasas och tolkas i ljuset av vad som
stadgas i 1 kap. 9 § regeringsformen, ndmligen att den som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska beakta allas likhet infor lagen (likhetsprincipen) samt

iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

For den som &r anstalld i statlig tjanst kommer objektivitetsprincipen till uttryck i
bl.a. 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning vari ségs att en arbetstagare
inte far utéva nagon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet. Principen aterspeglas dven i javsreglerna i 11 och 12 88§
forvaltningslagen (1986:223).

En vigselforrattares uppgifter innefattar myndighetsutdvning. Det ar darfor av
sarskild vikt att vigselforrattaren inte riskerar att ge intryck av att foretrada nagot
annat intresse an det allmanna och inte heller later sig paverkas av ovidkommande
hansyn vid fullgérandet av uppdraget eller agerar pa ett satt som kan medféra att

han eller hon riskerar att hamna i en intressekonflikt.

AA erbjuder, genom det aktiebolag i vilket han ar styrelseledamot, mot betalning
ceremonitjanster i samband med vigsel. Denna verksamhet har ett mycket néra
samband med hans uppdrag som vigselforrattare och far mot bakgrund av vad
som nyss anforts anses oférenlig med uppdraget som vigselforréttare. AA
uppfyller av det skalet inte de krav som bor stallas pa en vigselforrattare.
Lansstyrelsen har darmed haft grund for att aterkalla hans férordnande som

vigselforrattare och dverklagandet ska avslas.
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Det saknas laglig mojlighet att utge ersattning for en enskilds kostnader i mal om
aterkallelse av forordnande som vigselforrattare. AAs yrkande om erséttning for

kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen ska darfor avvisas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Margit Knutsson, Thomas Bull och Per Classon.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Anne-Therése Bystrom.



