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SAKEN
Forhandsbesked angaende inkomstskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens férhandsbesked
savitt avser fraga 1 och forklarar, med andring av forhandsbeskedet avseende
fraga 2, att en tillampning av artiklarna 31 och 34 i EES-avtalet leder till att

bolaget inte ska beskattas for avyttringen.
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BAKGRUND

Nordnet Pensionsforsakring AB bedriver verksamhet i Norge genom en filial.
Bolaget 6vervager att bolagisera den norska verksamheten genom att dverlata
samtliga tillgangar och skulder i filialen till ett norskt bolag genom en apport-
emission. Enligt lamnade forutsattningar kommer det norska bolaget inte att vara
skattskyldigt i Sverige for den Gverlatna verksamheten. | vrigt kommer transak-
tionen att uppfylla samtliga forutsattningar i 38 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, om undantag fran omedelbar beskattning vid verksamhets-

avyttringar.

| ansokan om forhandsbesked fragade bolaget om det ska beskattas for ett belopp
motsvarande skillnaden mellan tillgadngarnas marknadsvarde och skattemassiga
varde pa grund av Overlatelsen till det norska bolaget med stod av svenska regler
(fraga 1). Om svaret pa fraga 1 var ja 6nskade bolaget dven besked om en sadan
beskattning ar forenlig med EES-avtalet (fraga 2).

Skatterattsnamnden besvarade fraga 1 med att bolaget ska beskattas for ett belopp
motsvarande skillnaden mellan marknadsvarde och skattemassigt varde pa filia-
lens inkomstbeskattade tillgangar. Av motiveringen framgar att namnden ansag att
beskattning ska ske med stod av bestdmmelserna om uttagsbeskattning i 22 kap. 5
och 7 8§ IL.

Fraga 2 besvarades med att en tillampning av artiklarna 31 och 34 i EES-avtalet
samt artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget leder till att bolaget inte ska beskattas
omedelbart. Namnden motiverade detta med att det av praxis framgar att en
uttagsbeskattning i enlighet med svaret pa fraga 1 inte ar forenlig med EES-avtalet
och EU-rétten och att beskattning far ske forst nar det forvarvande bolaget avytt-

rar de Gvertagna tillgangarna.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket overklagar Skatterattsnamndens férhandsbesked och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska faststélla svaret pa fraga 1 och andra svaret pa fraga 2

till att bolaget inte ska beskattas.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Bolaget avser att dverlata samtliga tillgangar och
skulder i sin norska filial till ett norskt bolag mot en marknadsmaéssig ersattning i
form av nyemitterade andelar. Av rattsfallet RA 2002 ref. 101 féljer att det &r
fraga om ett byte av tillgangar. Till skillnad fran vad Skatterattsnamnden uttalat i
skalen for beslutet blir det darfor inte aktuellt att uttagsbeskatta bolaget enligt

22 kap. 5 § IL. Det &r inte mojligt att beskatta bolaget vid tidpunkten da det
forvarvande norska bolaget avyttrar tillgangarna eftersom det saknas regler for att
beskatta det séljande bolaget vid ett senare tillfalle an vid avyttringen. Det finns i
detta fall inte heller nagra regler som gor det méjligt att medge anstand med
skattebetalningen. Av réttsfallet RA 2010 ref. 92 foljer att transaktionen inte kan

beskattas alls.

Nordnet Pensionsforsakring AB delar Skatteverkets uppfattning att ingen
beskattning ska ske.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har i ansdkan om forhandsbesked angett att den planerade 6verlatelsen
uppfyller samtliga villkor i 38 kap. IL om undantag fran omedelbar beskattning
vid verksamhetsavyttringar, forutom kravet i 7 § pa att det képande foretaget ska
vara skattskyldigt. Enligt 2 § galler att ersattningen vid en verksamhetsavyttring
ska vara marknadsmassig och lamnas i form av andelar i det kdpande foretaget
eller genom att det kdpande foretaget tar Over ansvaret for skulder eller andra

forpliktelser som hanfor sig till de avyttrade tillgangarna. Av lamnade
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forutsattningar foljer darmed att transaktionen ar en avyttring (byte) pa marknads-
massiga villkor. Bolaget ska saledes ta upp ersattningen som intékt enligt huvud-
regeln i 15 kap. 1 § och nagon uttagsbeskattning enligt 22 kap. aktualiseras inte.

Eftersom villkoret i 38 kap. 7 § IL inte dr uppfyllt kan avyttringen inte undantas
fran beskattning enligt bestammelserna i det kapitlet. Vidare kan konstateras att
bestammelserna om s.k. fiktiv avrakning i 38 kap. 19 § och 37 kap. 30 8 géller
endast nar det kbpande foretaget hér hemma i en annan stat som ar medlem i EU.

De kan darmed inte tillampas i detta fall.

Nasta fraga ar om en beskattning av avyttringen ar forenlig med bestammelserna
om etableringsfrihet i artiklarna 31 och 34 i EES-avtalet. Rattsfallet RA 2010

ref. 92 gallde dverforing av en norsk filial fran ett svenskt till ett tyskt bolag
genom fusion. Enligt svensk intern ratt skulle verforingen leda till att det svenska
bolaget uttagsbeskattades for den i Norge bedrivna verksamheten utan mojlighet
att tillampa bestammelserna om fiktiv avrakning i 37 kap. 30 § IL. Skatterétts-
namnden uttalade att genom att bolag som bedriver naringsverksamhet i en EES-
stat beskattas vid en fusion missgynnas sadana bolag jamfért med bolag som har
hela sin ndringsverksamhet i Sverige eller uppdelad mellan Sverige och en annan
EU-stat. Uttagsbeskattning som inte ar férenad med fiktiv avrakning utgjorde dar-
for enligt ndmnden en inskrankning av rétten till fri etablering. Med hansyn hértill
fann ndmnden att det inte var forenligt med EES-avtalet att tilldmpa de svenska
bestammelserna om uttagsbeskattning pa grund av fusionen. Hogsta forvaltnings-

domstolen gjorde samma bedémning som Skatterattsndmnden.

Den nu aktuella transaktionen uppvisar stora likheter med den som bedémdes i

RA 2010 ref. 92. Liksom var fallet dér leder en beskattning av transaktionen till
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att bolaget missgynnas pa grund av att det bedriver naringsverksamhet i en EES-
stat utanfor EU. Pa motsvarande satt som i rattsfallet far darfor en beskattning av

avyttringen utan ratt till fiktiv avrakning anses oférenlig med EES-avtalet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Kristina Stahl, Elisabeth Rynning och Per Classon.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Anne-Therése Bystrom.



