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BAKGRUND

AA domdes den 15 juli 2013 fér mordbrand. Paféljden bestamdes till fangelse i
tre ar. Domen vann laga kraft. Transportstyrelsen beslutade den 19 september
2013 enligt 5 kap. 3 § 6 korkortslagen (1998:488) att aterkalla AAs korkort
eftersom han pa grund av det brott han gjort sig skyldig till inte ansags lamplig
som forare av korkortspliktigt fordon. Sparrtiden bestamdes till tolv manader.

AA o6verklagade utan framgang beslutet till Férvaltningsratten i Malmé och

déarefter till Kammarrétten i Goteborg.
YRKANDEN M.M.

AA fullféljer sin talan och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver
beslutet om korkortsaterkallelse eller i andra hand satter ned sparrtiden. Han anfor
att korkortsaterkallelsen star i strid med dubbelbestraffningsforbudet i
Europakonventionen eftersom han genom lagakraftvunnen dom redan démts for

den garning som ligger till grund for aterkallelsen.

Transportstyrelsen motsatter sig andring.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Malet galler i forsta hand om den svenska ordningen med korkortsaterkallelse nar
korkortshavaren gjort sig skyldig till annat brott &n trafikbrott kan anses sta i strid
med forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff i artikel 4.1 i Europa-

konventionens sjunde tillaggsprotokoll (ne bis in idem). Om sa inte anses vara
fallet blir nasta fraga om det finns grund for aterkallelse av kérkortet.
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Den réttsliga regleringen

| artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll (tillaggsprotokollet)
foreskrivs att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i
samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i

enlighet med lagen och rattegangsordningen i denna stat.
| 5 kap. korkortslagen finns regler om korkortsingripande.

Av 1 § andra stycket framgar att ett korkortsingripande med anledning av brottslig
garning ska nar det galler fragan om brott foreligger grunda sig pa exempelvis en

lagakraftvunnen dom eller ett godkant strafférelaggande.

Enligt 3 § ska ett korkort aterkallas om korkortshavaren har gjort sig skyldig till
nagot av vissa angivna trafikbrott (punkterna 1-4). En ytterligare aterkallelse-
grund ar om det med hansyn till annat brott som kdrkortshavaren gjort sig skyldig
till kan antas att han inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hansyn,
omddme och ansvar i trafiken eller om han pa grund av sina personliga
forhallanden i vrigt inte kan anses lamplig som forare av korkortspliktigt fordon
(punkt 6).

Foreligger synnerliga skal far enligt 10 § andra stycket aterkallelse underlatas
eller sparrtid sattas ned om det kan ske utan fara for trafiksdkerheten. Om
aterkallelse underlats far varning meddelas i stallet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff

Tillaggsprotokollets forbud mot dubbel lagféring och dubbla straff ar tillampligt
da det ror sig om tva skilda straffrattsliga forfaranden (bis) som avser samma

konkreta omstandigheter (idem).



DOM )

Mal nr

1757-14
Europadomstolen har i sin praxis aterkommande framhallit att den nationella
klassificeringen av ett forfarande inte kan vara ensamt avgérande for
tillampligheten av artikel 4.1 i tillaggsprotokollet (se bl.a. domstolens avgdrande
den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland, stor kammare, p. 52 och
den 20 maj 2014 i malet Nykanen mot Finland p. 38). Begreppen “lagforing” och
”straff” 1 artikel 4.1 1 tilldggsprotokollet ska séledes tolkas i ljuset av allménna
principer avseende de motsvarande begreppen ”anklagelse for brott” och “’straff” i
artikel 6 respektive 7 i Europakonventionen.

Med utgangspunkt i Europadomstolens avgérande den 8 juni 1976 i malet

Engel m.fl. mot Nederlanderna, vilket bl.a. géllde tillampningen av artikel 6 i
Europakonventionen, har tre kriterier utbildats for beddomningen av vad som kan
anses utgora ett straffrattsligt forfarande till skillnad fran forfaranden avseende
administrativa eller disciplinara sanktioner. De s.k. Engelkriterierna avser 1) den
rattsliga kvalificeringen av Overtradelsen i nationell ratt, 2) overtradelsens art samt
3) sanktionens stranghet och natur.

Vid en bedémning av det tredje kriteriet, sanktionens stranghet och natur, beaktas
aven syftet med den aktuella pafoljden (se bl.a. Europadomstolens avgdérande
den 13 december 2005 i malet Nilsson mot Sverige).

Utmarkande for straffrattsliga pafoljder anses vara att deras framsta syfte ar att
bestraffa och avskrécka (se t.ex. Europadomstolens dom den 9 oktober 2003 i
malet Ezeh och Connors mot Forenade Konungariket, stor kammare, p. 102 samt
Zolotukhin p. 55).

Aven en administrativ atgard kan vara mycket ingripande for den enskilde utan att
for den skull kunna karaktériseras som en straffréattslig eller ens disciplinar
sanktion. Exempelvis kan en socialndmnds beslut till skydd for barn medféra
intrang i vardnadshavarnas familjeliv, liksom en aterkallelse av korkort pa grund

av korkortshavarens sjukdom kan medfdra kannbara begrénsningar av dennes
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rorelsefrihet. N&r den enskilde genom sitt handlande har visat sig olamplig att
fortsatt inneha visst tillstand eller att utéva sin frihet i visst avseende kan
handlandet ibland vara av sadan karaktar att det ocksa ar kriminaliserat. Detta
forhallande kan dock inte i sig medfora att dven det administrativa forfarandet ska

betraktas som straffrattsligt, nar det inte har nagot bestraffande eller avskrackande

syfte.

Europadomstolen har ocksa funnit att aterkallelse av ett utskankningstillstand eller
ett taxitrafiktillstand inte skulle karaktariseras som en straffrattslig sanktion, aven
om aterkallelsen kunde betraktas som en kannbar atgard (domstolens avgoranden
den 7 juli 1989 i malet Tre Traktorer mot Sverige respektive den 8 april 2003 i
malet Manasson mot Sverige). | dessa fall ansags aterkallelsen i stéllet folja av att
tillstandshavaren inte uppfyllde de lamplighetskrav som enligt forvaltnings-
rattsliga bestammelser utgjorde en forutséttning for tillstandet. Bedomningen
paverkades inte av att vissa delar av det agerande som lagts tillstandshavarna till
last dven hade medfort straffrattsliga paféljder.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2011 ref. 44 avseende
aterkallelse av serveringstillstand gjort motsvarande bedémning. Aterkallelsen
ansags saledes inte utgora en form av bestraffning utan en administrativ atgard
med sociala motiv, varfor beslutet inte ansags sta i strid med forbudet mot

dubbelbestraffning.

Vad sarskilt géller aterkallelse av kérkort pa grund av trafikbrottslighet har
Europadomstolen i flera avgoranden funnit att &ven om ett ingripande skett for att
tillgodose trafiksakerhetsintresset har det anda utgjort ett straff i tillaggs-
protokollets mening (se t.ex. domstolens avgdéranden den 23 september 1998 i
malet Malige mot Frankrike, den 13 december 2005 i malet Nilsson mot Sverige

samt den 17 februari 2015 i malet Boman mot Finland).
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Avgorandet i malet Nilsson mot Sverige hade sitt ursprung i rattsfallet
RA 2000 ref. 65. | det mélet fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en aterkallelse
av korkort pa grund av att korkortshavaren gjort sig skyldig till grovt rattfylleri
och olovlig korning utgjorde ett straff enligt artikel 4.1 i tillaggsprotokollet;
bedémningen inbegrep dven aterkallelse enligt 5 kap. 3 § 6 korkortslagen. Vidare
konstaterades att det ansetts vara ett viktigt rattssdkerhetskrav att den som slutligt
domts eller friké&nts ska vara trygg i den meningen att han &ar skyddad mot att
atalas och straffas pa nytt for samma brott. Domstolen angav att den svenska
ordningen innebar att den som atalas for ett trafikbrott redan fran borjan vet
— eller borde veta — att en lagakraftvunnen fallande dom normalt kommer att
foljas av ett korkortsingripande. Det forhallandet att ingripandet sker i ett separat
forfarande ansags inte innebara att trygghets- och rattssakerhetsintressena
eftersattes. Artikel 4.1 utgjorde darfor inte nagot hinder mot att tillampa

korkortslagens bestammelser.

| sitt beslut i Nilsson-malet fann Europadomstolen att klagandens talan var
uppenbart ogrundad. Korkortsaterkallelsen utgjorde visserligen ett straff enligt
artikel 4.1 men beslutet om korkortsaterkallelse kunde likval inte anses

innebara att den démde blev foremal for ett nytt straffrattsligt forfarande. Aven
om olika paféljder hade beslutats av tva myndigheter i skilda forfaranden fanns
det ett tillrackligt néra sakligt och tidsmassigt samband mellan dem for att

anse att aterkallelsen var en del av det straff som enligt svensk lag foljer pa grovt
rattfylleri och olovlig kérning. Europadomstolen gjorde motsvarande beddémning i

det nyss namnda malet Boman mot Finland.

Vad galler korkortsaterkallelse som grundas pa en fallande dom avseende
trafikbrott har Hogsta forvaltningsdomstolen ocksa i tva avgoranden

den 11 december 2014 (HFD 2014 ref. 80 och HFD 2014 not. 78) funnit att
aterkallelseforfarandet inte &r att se som ett nytt straffrattsligt forfarande.
Domstolen hanforde sig i dessa avgéranden bl.a. till malet Nykanen mot Finland
dar Europadomstolen ater konstaterade att de regler som var tillampliga i Nilsson-

malet innebar att korkortsaterkallelsen direkt grundade sig pa ett forvantat eller
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slutligt bestamt straff for trafikbrott och darmed inte innebar en férnyad prévning

av brottet eller handlandet i fraga.

Nar det galler aterkallelse av korkort for den som domts till straff for trafikbrott ar
saledes det synsatt som anlagts av saval Hogsta forvaltningsdomstolen som
Europadomstolen att aterkallelsen visserligen i det enskilda fallet kan vara att se
som ett straff i konventionens mening. Om det finns ett tillrdckligt ndra sakligt
och tidsmassigt samband mellan de tva paféljderna ska emellertid aterkallelsen

anses vara en del av det straff som foljer pa trafikbrott.

Forevarande fall géller emellertid en annan aterkallelsegrund, namligen nar det
med hansyn till annat brott som kdrkortshavaren har gjort sig skyldig till kan antas
att han inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hansyn, omddme och
ansvar i trafiken. Huruvida aterkallelse i en sadan situation star i strid med

artikel 4.1 i tillaggsprotokollet har inte prévats av Hogsta forvaltningsdomstolen

eller av Europadomstolen.

Det svenska forfarandet for aterkallelse av korkort vid annat brott an trafikbrott

Hogsta forvaltningsdomstolen har nu att med beaktande av vad som nu har
redovisats forst préva om en korkortsaterkallelse med stod av 5 kap. 3 § 6

korkortslagen kan anses vara av straffrattslig karaktér.

Enligt 5 kap. 3 § 1-4 korkortslagen ska ett korkort aterkallas om korkortshavaren
gjort sig skyldig till vissa trafikbrott. Lagstiftningen rérande aterkallelse vid
trafikbrott ger i och for sig visst utrymme for hnsynstagande till
omstandigheterna i det enskilda fallet, men kan anda sagas utga fran att den som
t.ex. kort bil berusad darigenom visat sig olamplig som bilférare. Vid tillampning
av 5 kap. 3 § 6 korkortslagen forhaller det sig annorlunda. | forarbetena till den
tidigare korkortslagen (prop. 1975/76:155 s. 72 f. och s. 87) anges att det inte &r

brottet som sadant som ska foranleda att korkortsinnehav végras. | stallet bor
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helhetsbilden av personen i fraga utgora grunden for en bedémning av hur han
eller hon kan komma att upptréda i trafiken. Vid kvalificerad brottslighet — som
t.ex. har bedrivits yrkesmassigt eller har varit séarskilt grov, langvarig eller
hénsynslds — bor innehav av korkort i regel véagras. Stor vikt bor fastas vid
personliga forhallanden och hur bilden av personens framtid ter sig. Inte sallan &r
vederbdrande beroende av korkort i sitt arbete, och forarbehdrigheten kan vara en
forutsattning for hans eller hennes anpassning.

| ett senare lagstiftningsarende betonades aterigen att det ar fragan om en
framatsyftande helhetsbedomning. Det sdgs att bestimmelsens utformning “’syftar
till att tdcka in en méngd olika potentiellt alarmerande beteenden” och att dess
tillimpning kréver ”jamforelsevis komplexa avvégningar av bl.a. brottets karaktar
och straffvarde, framtidsprognos, rehabiliteringssynpunkter och trafiksakerhets-
intresset” (prop. 2011/12:25 s. 106).

Alla relevanta omstandigheter ska saledes vagas samman och brottet som sadant
inte tillméatas avgorande betydelse. | Hogsta forvaltningsdomstolens praxis finns
exempel pa att utredningen om en persons personliga férhallanden, trots att det
varit fraga om ett allvarligt brott, inte gett anledning anta att han inte skulle
komma att respektera trafikreglerna (RA79 2:45 11, RA83 2:90, valdtakt m.m.,
samt RA 1990 ref. 2, misshandel m.m.). Det finns dven exempel pé att de
personliga férhallandena lett till motsatt slutsats (RA 1995 ref. 61 | och 11, grov

misshandel m.m. respektive drap).

| malet RA 2009 ref. 24 som gallde korkortséterkallelse efter valdtiakt m.m. fann
Hogsta forvaltningsdomstolen att de brott som korkortshavaren domts for utgjorde
en allvarlig krankning av en annan person. Brotten som sadana kunde emellertid
inte anses ge stod for beddmningen att han var olamplig som forare av
motorfordon. | malet hade inte aberopats nagra narmare uppgifter om hans
personliga forhallanden. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening kunde den
befintliga utredningen inte laggas till grund for antagandet att kérkortshavaren

inte skulle komma att respektera trafikreglerna och visa hdnsyn, omdéme och
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ansvar i trafiken. Eftersom det darmed saknades forutsattningar for aterkallelse av

korkortet bifolls 6verklagandet.

| de atergivna fallen har séledes forutom brotten aven utredningen angaende
personliga forhallanden legat till grund for Hogsta forvaltningsdomstolens

bedémning.

Mot denna bakgrund star det klart att aterkallelse av korkort i en situation som den
nu aktuella inte ar avsedd att utgora en bestraffning och inte heller syftar till att
avskréacka den enskilde fran att bega sadana brott som kan utlgsa en prévning av
lampligheten att framféra motorfordon. Omsténdigheterna kan i stallet liknas vid
dem som forekom i det av Europadomstolen 2003 avgjorda malet Manasson mot
Sverige. | det malet gjorde klaganden bl.a. gallande att han i strid med forbudet
mot dubbel lagféring och dubbla straff bade hade domts for bokforingsbrott och
fatt sitt taxitrafiktillstand aterkallat. Domstolen konstaterade att det visserligen var
fraga om en ingripande atgérd, men att det avgdrande for aterkallelsen var
klagandens lamplighet for att bedriva en kommersiell taxirdrelse och sérskilt om

han uppfyllde de i lag foreskrivna kraven for att bedriva en sadan.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammantaget att det svenska forfarandet for
aterkallelse av korkort med tillampning av 5 kap. 3 8 6 korkortslagen inte kan
anses vara av straffrattslig karaktar i Europakonventionens mening. Det star
darmed inte i strid med forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff i artikel

4.1 i tillaggsprotokollet.

Forutsattningarna for aterkallelse av korkortet i detta fall

| forevarande mal aterkallades korkortet med anledning av en lagakraftvunnen
brottmalsdom rérande mordbrand. Mot bakgrund av vad som tidigare sagts utgor
inte domen nagot hinder mot aterkallelsen. Daremot saknas i malet utredning
betraffande AAs personliga forhallanden. Transportstyrelsen har uteslutande

grundat sitt beslut pa att han uppsatligen anlagt brand och pa brandens
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konsekvenser. Nagon sadan framatsyftande helhetsbeddmning som den aktuella
bestammelsen i koérkortslagen forutsatter har saledes inte gjorts. Under-
instansernas avgoranden ska darfor upphévas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Gustaf Sandstrom, Eskil Nord,

Christer Silfverberg och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Martin Krafft.



