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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Den 15 juni 2014 omhandertogs AAs korkort pa grund av misstanke om grovt

rattfylleri samma dag. Alkoholkoncentrationen i hans utandningsluft uppméttes

efter kdrningen till minst 0,53 milligram per liter.
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Genom beslut den 18 juli 2014 aterkallade Transportstyrelsen AAs korkort tills
vidare och bestamde beslutets giltighetstid till 24 manader fran och med den
15 juni 2014.

AA overklagade Transportstyrelsens beslut till Forvaltningsratten i Karlstad som

bifoll 6verklagandet delvis genom att satta ned giltighetstiden till 18 manader.

Bade AA och Transportstyrelsen 6verklagade forvaltningsrattens dom till
Kammarratten i Goteborg. Kammarratten fann att det inte forelag synnerliga skal
for att satta ned beslutets giltighetstid och faststallde darfor Transportstyrelsens

beslut.

Under malets handlaggning i kammarratten meddelade tingsratten dom i
brottmalet. AA domdes den 6 oktober 2014 for grovt rattfylleri till villkorlig dom
med foreskrift om samhallstjanst. Om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd
skulle en manads fangelse ha domts ut. Tingsratten konstaterade att presumtionen
for att bestamma paféljden till fangelse inte ar sa stark nar alkoholkoncentrationen
i blodet precis natt Gver gransvardet for grovt rattfylleri. Mot denna bakgrund och
med hansyn till AAs personliga férhallanden fann tingsratten att sarskilda skal
forelag for att bestamma en icke frihetsherdvande pafoljd. Domen har vunnit laga
kraft.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med andring av kammarrattens dom,
ska begransa beslutets giltighetstid till elva manader. Han anfor bl.a. foljande.
Han framforde fordonet pa ett betryggande satt, i krypfart om 5-7 km/tim, pa den
asfalterade ytan inom det inhagnade avlysta depaomradet pa Mantorp Park k.
04.10. Det fanns inga manniskor utefter den asfalterade ytan. De befann sig inne i
talt. De enda som han tréffade var funktiondrer och vakter som kom fram till
honom forst nér han hade parkerat sitt fordon. Han &r i behov av korkortet for att

ta sig till och fran arbetet.
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Transportstyrelsen bestrider bifall till yrkandet och anfor bl.a. féljande. De
omsténdigheter som sarskilt bor beaktas vid bedémningen av om det foreligger
synnerliga skal ar kérningen som sadan i tid och rum, syftet med korningen, den
straffrattsliga bedomningen och alkoholkoncentrationen. AA har framfort
fordonet cirka 300 meter inom ett inhdgnat omrade men pa en plats dar det funnits
andra manniskor. Det har saledes inte rort sig om en mycket begransad stracka
och det har funnits risk for att andra manniskor skulle kunna komma till skada.
Syftet med korningen, att anvénda bilens hogtalare for att spela musik, ar inte i sig
nagon formildrande omstandighet. Tingsratten har bedémt garningen som grovt
rattfylleri och darmed inte ansett omstandigheterna tillrackligt mildrande for
rattfylleri av normalgraden. Alkoholkoncentrationen har legat strax 6ver gréansen
for grovt rattfylleri. Aven om den samlade bilden av omstandigheterna kring

korningen i nagon man kan anses formildrande &r kravet pa synnerliga skal inte

uppfyllt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om synnerliga skl foreligger for att, med avvikelse fran kor-
kortslagen (1998:488), sitta ned giltighetstiden av ett beslut om aterkallelse av

korkort tills vidare pa grund av grovt rattfylleri.
Réttslig reglering m.m.
I 5 kap. korkortslagen finns regler om korkortsingripande.

Enligt 3 § 1 ska ett korkort aterkallas bl.a. om kdrkortshavaren gjort sig skyldig
till grovt rattfylleri. I ett sddant fall ska enligt 6 § forsta stycket en sparrtid om
lagst ett ar bestammas. Om korkortshavaren kan komma i fraga for korkorts-
innehav med villkor om alkolas, men inte utnyttjat den majligheten, foljer av

paragrafens andra stycke att sparrtiden ska bestammas till den lagsta villkorstid
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som skulle ha bestamts vid bifall till en ansékan om villkor om alkolas, dvs. tva

ar, och hogst tre ar.

Om det pa sannolika skal kan antas att korkortet kommer att aterkallas slutligt
bl.a. pa grund av grovt rattfylleri ska korkortet enligt 5 § aterkallas tills vidare i
avvaktan pa att korkortsfragan avgors slutligt. | stallet for sparrtid ska en giltig-
hetstid bestammas i aterkallelsebeslutet och begransas till vad som géller for
sparrtid enligt 6 8.

Foreligger synnerliga skal far enligt 10 § andra stycket, med avvikelse fran denna
lag, aterkallelse underlatas eller sparrtid sattas ned om det kan ske utan fara for
trafiksékerheten. Om aterkallelse underlats far varning meddelas i stallet. Denna
bestammelse har med oférandrat innehall forts 6ver fran motsvarande
bestammelse i 24 § i den tidigare korkortslagen (1977:477).

Systemet om villkor om alkolas for korkortsinnehav inférdes i korkortslagen den
1 januari 2012. Reglerna utformades sa att den enskilde skulle motiveras att
ansOka om alkolas. Den sparrtid som bestams vid aterkallelse av korkortet ska
darfor i de fall ndgon ansékan om alkolas inte ges in vara langre an den sparrtid
som normalt bestams vid andra fall av korkortsaterkallelser. Reglerna infordes i

6 8§ andra stycket och innebar att den lagsta spéarrtiden vid grovt rattfylleri uppgick
till tva ar och till hogst tre ar. De nya reglerna innebar alltsa att sparrtiderna blev
langre &n vad som dittills hade gallt (prop. 2010/11:26 s. 49).

Nagon andring av bestammelsen om synnerliga skl i 10 § andra stycket gjordes

inte i samband med denna reform.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Vid prévningen av om det foreligger synnerliga skal for avvikelse fran
korkortslagen med stod av bestdammelsen i 5 kap. 10 § andra stycket ska en
helhetsbeddmning géras av den samlade utredningen dar kérkortshavarens

personliga forhallanden beaktas och hansyn tas till bl.a. sddana omstandigheter
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som behov av kérkort (RA 1988 ref. 78). | forarbetena sags att om domstol vid
straffragans behandling satt ned paféljden, bor avgérandet i den fragan — om
trafiksakerhetssynpunkter inte talar i motsatt riktning — kunna vara végledande
aven for bedomningen av korkortsfragan. Som situationer dar undantaget skulle
kunna tillampas namns kdrning som innebar kort flyttning av fordon pa gard,
parkeringsplats etc. (prop. 1975/76:155 s. 109 f.).

Redan i kravet pa att det ska vara fraga om synnerliga skal ligger att bestam-
melsen ar avsedd att tillampas restriktivt. Fran praxis kan foljande exempel

hamtas.

| RA 1984 Ab 166 ansdgs synnerliga skl foreligga for en nedséttning av den
lagsta sparrtiden. Vid den i det malet aktuella kdrningen hade korkortshavaren
backat sin bil fyra—fem meter inne i ett parkeringsgarage, varvid en annan bil hade
blivit pakord utan att nagra skador uppstod. Forarens avsikt var att parkera bilen
pé en avgiftsfri parkeringsplats belagen ca 20 meter frén ursprungsplatsen. | RA
1992 not. 168 hade korkortshavaren vridit nyckeln i tandningslaset for langt vilket
medforde att bilen tog ett skutt bakat. Eftersom bilen hindrade tillfart pa
parkeringsplatsen korde han fram bilen ndgon meter. Synnerliga skal for under-
latelse av aterkallelse ansdgs foreligga. | RA82 2:57 fann Hogsta forvaltnings-
domstolen att faran for andra trafikanter inte var utesluten vid en kdrning kl. 05.44
inom ett begransat omrade pa allman vag som anvéndes av bl.a. lokaltrafikens
bussar i linjetrafik. Trots kérkortshavarens behov av korkort for att kunna utéva
sitt yrke och tingsrattens mildare bedomning i paféljdsfragan ansags fran
trafiksékerhetssynpunkt sadana synnerliga skal inte foreligga som kunde medféra

en nedséttning av den foreskrivna spéarrtiden.

Av utredningen i forevarande mal framgar att AA korde bilen sammanlagt 300
meter i 1ag hastighet, visserligen inom ett inhagnat omrade men likvél déar andra
manniskor vistades. Bilen framférdes fran den plats dér den stod parkerad till den
plats dar hans séllskap hade sitt talt och sedan tillbaka igen. Av tingsrattens dom
framgar att syftet med korningen var att han skulle anvéanda bilens hogtalare for

att spela musik.
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Redan pa grund av att manniskor befann sig i narheten och alkoholkoncentra-
tionen i AAs utandningsluft star det klart att trafikfaran inte var ringa. Vad som
anforts om syftet med korningen ar inte nagon férmildrande omstandighet.

Vid sadana forhallanden och da inte heller den samlade helhetsbilden av AAs
situation, innefattande hans behov av korkort, ger anledning att anta att en
aterkallelse pa grund av grovt rattfylleri framstar som en fran trafiksakerhets-
synpunkt obehovlig atgard kan sadana synnerliga skél inte anses foreligga som
motiverar nagon avvikelse fran korkortslagen med stod av 5 kap. 10 § samma lag.
Det forhallandet att systemet med alkolas innebér att sparrtiderna — och darmed
ocksa giltighetstiderna — blivit langre an vad som géllde dessforinnan paverkar

inte bedémningen i detta fall. Overklagandet ska saledes avslas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Karin Almgren, Eskil Nord,

Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Anne-Therése Bystrom.



