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SAKEN
Arbetsskadeforsakring

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéver kammarrattens

och forvaltningsréttens domar samt Forsakringskassans beslut.

BAKGRUND

AA drabbades av en arbetsskada och beviljades livranta fran och med juli 1996.

Livranteunderlaget, dvs. arsinkomsten om skadan inte hade intréaffat, beraknades
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till 169 700 kr och arsinkomsten efter skadan till 153 300 kr. Fore skadan arbetade

hon som lindare inom industrin och efter skadan som underskéterska.

Ar 2011 gjorde Forsakringskassan en efterkontroll av AAs rétt till livranta. Hade
hon arbetat kvar som lindare beréaknades hennes arsinkomst ha uppgatt till

256 200 kr. AAs arsinkomst i arbetet som underskoterska var hdgre och uppgick
till 297 680 kr. Livrantan drogs in fran och med augusti 2011. Det visade sig att
arsinkomsten allt sedan 2004 hade varit hogre an livranteunderlaget.

Forsakringskassan ansag att AA var aterbetalningsskyldig med

142 493 kr, vilket motsvarade den livranta som betalats ut under tiden januari
2004 till och med juli 2011. Forsékringskassan motiverade detta med att hon
skaligen borde ha insett att hon hade fatt for mycket livranta eftersom hennes
arsinkomst efter skadan Gversteg den tidigare beraknade arsinkomsten bade fore
och efter skadan. Forsékringskassan ansag dock att det forelag sarskilda skal att
bevilja eftergift med halva beloppet eftersom AA vid flera tillfallen hade anmalt
ny arsinkomst och da nagon efterkontroll inte hade gjorts forran 2011.
Forsakringskassan beslutade att AA skulle betala tillbaka 71 246 kr.

AA overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Uppsala som avslog
overklagandet. Forvaltningsratten anférde bl.a. att AA, med hénsyn till att hon
inte hade gjort nagon inkomstforlust under den aktuella perioden och att en
grundforutsattning for ratt till livranta saledes inte langre forelag, skaligen borde
ha insett att livrantan betalades ut felaktigt. | det nu dverklagade avgorandet
avslog Kammarrétten i Stockholm AAs Gverklagande.

YRKANDE M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att hon inte &r
aterbetalningsskyldig och anfor bl.a. foljande. Hon har inte bort inse att livrantan
lamnades felaktigt. Hon har fatt normala lonedkningar och hennes inkomster har
inte vid nagot tillfalle okat pa ett sadant satt att hon haft anledning att misstanka
att hon inte hade ratt till livrénta. Loneutvecklingen for lindare har varit sémre an i

hennes nuvarande arbete som underskoéterska. Detta &r orsaken till att hon sedan



DOM ’

Mal nr

2129-14
2004 inte har haft ratt till livranta. Det &r orimligt att krava att en forsékrad ska
halla sig underrattad om och ha detaljerad kdannedom om léneutvecklingen i ett

tidigare yrke.

Forsakringskassan bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Livrantans syfte ar att ersétta en inkomstforlust. Mot denna bakgrund far det
orimliga konsekvenser om man skulle godta att den forsékrade inte behover skaffa
sig kunskap om léneutvecklingen i sitt tidigare yrke. Livranta kan da komma att

betalas ut trots att den forsakrade inte har nagon inkomstforlust.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

Socialforsékringsbalken, SFB, trddde i kraft den 1 januari 2011. | samband med
detta upphédvdes lagen (1976:380) om arbetsskadeférsékring, LAF, och lagen
(1962:381) om allman forsakring, AFL. Dessa lagar ar dock enligt 1 kap. 3 §
lagen (2010:111) om inférande av socialforsakringsbalken tillampliga i fraga om

ersattningar och andra férmaner som avser tid fore balkens ikrafttradande.

Enligt 6 kap. 7 8§ LAF ska bestdmmelserna i bl.a. 20 kap. 4 8 AFL om
aterbetalningsskyldighet ha motsvarande tillampning i fraga om ersattning fran

arbetsskadeforsakringen.

Av 20 kap. 4 § forsta stycket AFL framgar att om nagon, utan att ha fororsakat
det, obehdrigen eller med for hogt belopp uppburit ersattning och har han eller
hon skaligen bort inse detta, ska aterbetalning ske av vad som for mycket
utbetalats. For ersattningar som avser tid efter den 1 januari 2011 finns

bestammelser med liknande innehall i 108 kap. 2 § SFB.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| rattsfallet HFD 2013 ref. 9 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att
omstandigheterna inte var sadana att den forsakrade skéligen borde ha insett att
han erhallit livranta med for hogt belopp. De arliga inkomstforandringarna i det
nya yrket hade inte varit av nagon betydande storlek eller avvikit fran den
allmanna loneutvecklingen. Den forsékrade hade inte haft kdinnedom om

I6neutvecklingen i sitt tidigare yrke.

Omstandigheterna i forevarande mal ar i relevanta delar jamforliga med
omsténdigheterna i réttsfallet. Av detta foljer att AA inte skaligen borde ha insett
att hon inte hade rétt till den livranta som felaktigt betalats ut. Hon ar saledes inte

aterbetalningsskyldig varfor verklagandet ska bifallas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Anita Saldén Enérus, Erik Nymansson och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emma Boman.



