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SAKEN
Stod och service till vissa funktionshindrade

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

AA tillhor personkretsen enligt 1 § 1 lagen (1993:387) om st6d och service till

vissa funktionshindrade, LSS. Hon &r beviljad assistanserséttning
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for kostnader for personlig assistans enligt 51 kap. socialférsakringsbalken.
Under varen 2013 var AA, utdver assistansersattning for

82 timmar per vecka, beviljad bl.a. korttidstillsyn enligt 9 § 7 LSS for
skolungdom 6ver 12 ar utanfor det egna hemmet i anslutning till skoldagen samt
under lov. Assistansersattning lamnades inte for tid nar hon gick i skolan eller

under korttidstillsynen. Skolan hade anstéllt en person for att hjalpa henne.

AA ansokte om att aven i fortsattningen beviljas korttidstillsyn. Stockholms
kommun avslog i juni 2013 ansokan fran och med héstterminen samma ar.
Beslutet motiverades bl.a. med att AAs behov av en trygg situation och en
meningsfull fritid var tillgodosedd genom assistansersattning och beviljad
korttidsvistelse med sju dygn per manad och att hon darmed tillforsakrades goda

levnadsvillkor.

Darefter anmalde kommunen till Forsakringskassan att AA fran och med
hostterminen hade utkat behov av assistansersattning eftersom hon inte langre

var beviljad korttidstillsyn.

Sedan AA dverklagat avslagsbeslutet forklarade Forvaltningsratten i Stockholm
henne beréttigad till den sokta insatsen. Stockholms kommun 6verklagade till
Kammarratten i Stockholm som genom det nu éverklagade avgorandet avslog

Overklagandet.
YRKANDEN M.M.

Stockholms kommun yrkar att kommunens beslut faststalls och anfér bl.a. att AA

ar tillforséakrad goda levnadsvillkor genom uttkad
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assistansersattning, beviljad korttidsvistelse, anpassad skolgang, skolskjuts och

ovrigt samhallsstod.

AA bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande. Hon har behov av
korttidstillsyn i anslutning till skoldagen samt under skollov. Det bor vara upp till
henne att avgora om hon ska fa korttidstillsyn eller utdkad assistansersattning. Det
ar inte kommunen som ska gora detta val. En kommun ska endast préva om den
enskilde har behov av en sokt insats enligt LSS och i sdant fall om behovet
faktiskt tillgodoses pa annat satt. Kommunen kan inte erbjuda andra insatser i
stéllet for den sokta insatsen. | detta fall har kommunen valt att lagga dver
ansvaret pa Forsékringskassan. Det ar inte hon utan kommunen som har initierat
och ansokt om ett 6kat antal assistanstimmar for att ersatta borttagandet av
korttidstillsynen. Hennes behov av socialt utbyte och meningsfull fritid kan inte

tillgodoses genom personlig assistans.

Socialstyrelsen, som avgett yttrande i malet, anser att dverklagandet bor avslas
eftersom syftet med korttidstillsyn ar att kunna erbjuda den enskilde saval tillsyn
som meningsfull sysselsattning i ett socialt sammanhang pa ett satt som paminner
om fritidshem enligt skollagstiftningen. Rétten till korttidstillsyn ska inte paverkas
av att barnet &ven skulle kunna beviljas personlig assistans.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till & om en kommun
kan avsla en ansckan om korttidstillsyn med hanvisning till att behovet kan
tillgodoses genom utdkad assistansersattning.

Rattslig reglering m.m.

Av 6 § forsta stycket LSS framgar bl.a. att verksamheten enligt lagen ska vara
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grundad pa respekt for den enskildes sjalvbestimmanderatt och integritet. Den
enskilde ska i storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestdmmande

over insatser som ges.

Enligt 7 § forsta stycket LSS har personer som omfattas av lagen ratt till insatser i
form av sarskilt stod och sarskild service enligt 9 § 1-9, om de behdver sadan
hjalp i sin livsféring och om deras behov inte tillgodoses pa annat satt. |
forarbetena anges att for att viss insats ska kunna nekas den funktionshindrade pa
grund av att behovet tillgodoses pa annat satt, ska behovet ocksa faktiskt
tillgodoses pa annat satt. Det racker saledes inte att, sasom betraffande bistand
enligt socialtjanstlagen, behovet kan tillgodoses pa annat sétt (prop. 1992/93:159
s. 172).

Enligt 8 § forsta stycket LSS ska insatser ges den enskilde endast om han eller
hon begér det.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| malet ar ostridigt att AA har behov av tillsyn och sysselséttning fore och efter

skolan samt under lov.

AA har ansokt om insatsen korttidstillsyn. Hon har rétt till denna insats om hennes
behov inte tillgodoses pa annat satt. For att en insats ska kunna nekas henne pa
grund av att behovet tillgodoses pa annat satt, ska behovet ocksa faktiskt

tillgodoses pa annat satt.

Vid tiden fér kommunens beslut var AAs behov av tillsyn och sysselsattning fore
och efter skoldagens slut samt under lov inte tillgodosett pa annat satt. Hon hade
inte heller ansokt om utdkning av antalet assistanstimmar. Kommunen har darfor

inte haft ratt att avsla hennes ansokan om korttidstillsyn
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genom att hanvisa till att behovet kan tillgodoses genom utokning av
assistansersattningen. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Erik Nymansson, Thomas Bull och Per Classon.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Elisabeth Rahlén.



