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BAKGRUND

Sandarforeningen Enter (sandarforeningen) ar en ideell férening som har tillstand
att bedriva nérradio i Lomma och Burldv. | ett inslag i programmet Estrad den

4 december 2010 presenterades en kommande forestallning av musikalen Les
Misérables pa Malmo Opera med information om biljettforséljning och

kontaktuppgifter.

| beslut den 3 oktober 2011 fann Granskningsnamnden for radio och tv
(granskningsnamnden) att informationen narmast hade karaktéren av reklam fér
forestallningen och att féreningen darigenom hade asidosatt bestammelsen i

14 kap. 2 8 radio- och tv-lagen (2010:696), RTL, om otillbérligt gynnande av
kommersiella intressen. Granskningsndmnden beslutade att hos Forvaltningsratten
i Stockholm anstka om att féreningen skulle betala en sérskild avgift for det
gynnande som uppkom i inslaget. I ansfkan den 17 oktober 2011 yrkade
granskningsnamnden att sandarforeningen skulle alaggas att betala en sarskild
avgift om 5 000 kr och papekade att féreningen tva ganger tidigare fallts for
otillborligt gynnande i sina sandningar och da uppmanats att félja bestam-

melserna.

Forvaltningsratten bifoll granskningsnamndens ansokan och alade sandarfore-

ningen att betala en sarskild avgift om 5 000 kr.

| det nu Overklagade avgorandet bifoll Kammarratten i Stockholm séndarfore-
ningens 6verklagande och upphévde forvaltningsrattens dom. Kammarratten fann
att inslaget i hog grad var utformat som information om ett kommande kultur-
evenemang. FOr att ett ingripande mot yttrandefriheten ska vara forenligt med
artikel 10 i Europakonventionen maste det vara proportionerligt. | den man
inslaget 6ver huvud taget inneholl ett gynnande av kommersiella intressen var det
inte av den karaktaren att det kunde anses proportionerligt att pafora en sarskild
avgift.
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YRKANDEN M.M.

Granskningsndmnden yrkar att HOogsta forvaltningsdomstolen upphaver
kammarrattens dom och faststaller forvaltningsrattens domslut samt anfér bl.a.
féljande. Den inskrankning av yttrandefriheten som forbudet mot otillborligt
gynnande av kommersiella intressen innebar har prévats av lagstiftaren och
ansetts inte st i strid med Europakonventionen (prop. 2009/10:115 s. 159). Det
kan dessutom diskuteras i vilken utstrdckning en sarskild provning av avgiftens
forhallande till Europakonventionen ska goras vid paforande av sarskild avgift.
Med beaktande av att det yrkade beloppet, 5 000 kr, ar det lagsta mdjliga &r

atgarden att pafora sandarféreningen en sarskild avgift proportionerlig.

Sandarféreningen motsétter sig bifall till dverklagandet och anfér bl.a. féljande.
Sandarforeningen &r en liten ideell forening med ett fatal lyssnare i Burlovs
kommun. Malmo Opera har darfor sannolikt inte paverkats av informationen i

programinslaget.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Malet galler dels om en sandarférening, genom det innehall ett inslag i narradion
om ett musikevenemang pa Malmo Opera fatt, underlatit att iaktta bestammelsen
om otillborligt gynnande av kommersiella intressen i radio- och tv-lagen, dels om
det i sa fall finns grund for att alagga foreningen att betala en sarskild avgift om
5000 kr.

Réttslig reglering

| 1 kap. 1 8 forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen foreskrivs att varje svensk
medborgare &r tillforsakrad rétt enligt grundlagen att i bl.a. ljudradio uttrycka
tankar, asikter och kanslor och i 6vrigt lamna uppgifter i vilket &mne som helst.

Yttrandefriheten syftar enligt andra stycket till att sékerstélla ett fritt menings-
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utbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande. | den far

inga andra begrénsningar goras an de som foljer av yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt 1 kap. 12 § andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen hindrar dess
bestdimmelser inte att det i lag meddelas foreskrifter om férbud mot kommersiell

reklam i radioprogram eller om villkor for sadan reklam.

| 14 kap. 2 § RTL anges att ljudradioprogram som inte ar reklam inte otillborligt
far gynna kommersiella intressen. Det innebar att programmet inte far uppmuntra
till inkdp eller hyra av varor eller tjanster eller innehalla andra séljframjande

inslag, eller framhéva en vara eller en tjanst pa ett otillborligt satt.

Den som inte foljer bestammelserna i 14 kap. 2 § far enligt 17 kap. 5 § forsta
stycket 2 alaggas att betala en sérskild avgift. Vid prévning av fragan om avgift
ska paforas ska ratten enligt paragrafens andra stycke sérskilt beakta
Overtradelsens art, varaktighet och omfattning.

Av 17 kap. 6 § framgar att den sarskilda avgiften ska faststéllas till lagst fem tusen
kronor och hdgst fem miljoner kr. N&r avgiftens storlek faststalls ska sérskilt
beaktas de omstandigheter som legat till grund fér prévning av fragan om avgift
ska paféras och de intakter som leverantéren kan beraknas ha fatt med anledning

av Overtradelsen.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Yttrandefrihetsgrundlagen ger som framgatt utrymme for att i lag meddela forbud
mot kommersiell reklam i radioprogram. Foérbudet i radio- och tv-lagen avser
otillborligt gynnande av kommersiella intressen. Detta forbud kan inte ges en

storre rackvidd an vad regleringen i yttrandefrihetsgrundlagen medger.

| forarbetena till yttrandefrihetsgrundlagen konstateras att den exakta innebdrden
av uttrycket kommersiell reklam inte ar helt klar, men att det brukar avse rent

affarsméssiga meddelanden som syftar till att framja avséttning av varor eller
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tjanster m.m. Det uttalas vidare att det inte ligger i reklambegreppet att
meddelandet ska bekostas av ndgon annan an sandarforetaget och avse dennes
verksamhet. Aven om det 4r denna reklam som i forsta hand &r av intresse i
sammanhanget &r uttrycket i grundlagen avsett att innefatta &ven andra former av

séarskilt gynnande av ett kommersiellt intresse (prop. 1990/91:64 s. 114).

| rattsfallet HFD 2011 ref. 46 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att begreppet
kommersiell reklam inte far ges en sa vid tolkning att méjligheten att forbjuda
sadan reklam riskerar att motverka dndamalet med yttrandefriheten enligt

yttrandefrihetsgrundlagen.

Malet gallde bl.a. exponering av ett spelforetags oddsuppgifter i samband med tv-
sénda idrottsevenemang, utan att spelféretagets namn angavs. Genom ett
inledande s.k. sponsringsmeddelande framgick dock att spelforetaget sponsrade
tv-sdndningen. Forevisandet av oddsuppgifter uppgavs vara sandarforetagets
redaktionella beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att oddsuppgifterna
utgjorde redaktionellt material och maste anses vara av underhallnings- och
informationskaraktér. Materialet kunde inte anses utgéra kommersiell reklam

aven om forevisandet ocksa tjanade ett kommersiellt syfte.

Vid en provning av om ett inslag traffas av radio- och tv-lagens férbud mot
otillborligt gynnande av kommersiella intressen maste saledes ytterst goras en
beddmning i det enskilda fallet av huruvida inslaget ryms inom begreppet
kommersiell reklam i yttrandefrihetsgrundlagens mening (jfr RA 2010

ref. 115 | och II).

| forevarande fall hade sandarforeningen i ett inslag i programmet Estrad lamnat
viss information om forestallningen Les Misérables pa Malmo Opera. Program-
inslaget inleddes med detaljerade uppgifter om var och nér biljetter till forestall-
ningen kunde kodpas. Kontaktuppgifterna — adressen till Malmd Operas hemsida
och telefonbokningens telefonnummer — upprepades. Dérefter redovisades bl.a.

Les Misérables litterdara bakgrund, nagot om handlingen och nagra av de med-

verkande. Det sades vidare bl.a. att Les Misérables &r en av var tids popularaste
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musikaler och att den gjort succe varlden 6ver. Inslaget avslutades med en

uppmaning till lyssnarna att inte missa evenemanget.

Ett visst matt av gynnande av kommersiella intressen ar tillatet om det kan
motiveras av ett informations- eller underhallningsintresse (se prop. 1990/91:149
s. 128). Vad som i det granskade inslaget sades om Les Misérables — om dess
historia och om de medverkande i forestallningen — maste kunna betraktas som
information om ett kulturevenemang. Det géller &ven vad som sades om

musikalens popularitet och tidigare succéer.

Inslagets inledande omndamnanden av var och hur biljetter kunde kopas var
emellertid av sadant tydligt saljframjande slag som gar utéver vad som kan
motiveras av ett informationsintresse. Programinslaget far darfor anses ha
innefattat ett sddant otillborligt kommersiellt gynnande som tréaffas av forbudet i
14 kap. 2 § RTL. En sadan tillampning av radio- och tv-lagens férbud ryms val
inom vad bestdmmelsen i 1 kap. 12 § andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen

avsetts omfatta.

Fragan ar darefter om det finns grund for att pafora sandarféreningen en sarskild
avgift enligt 17 kap. 5 8 RTL.

Vid provningen av om sarskild avgift bor paforas ska sarskilt bedomas évertradel-
sens art, varaktighet och omfattning. Enligt forarbetena till bestimmelserna avses
med uttrycket “6vertrddelsens art” att hdnsyn ska tas bade till det slag av dver-
tradelse som ar foremal for bedomning och till det matt av uppsat, nonchalans
eller systematiskt handlande som ligger bakom Gvertradelsen. Overtradelser som
har tydlig karaktar av nonchalans infor klara regler bor ofta métas med en
avgiftssanktion. Hansyn ska tas till hur lange en Gvertradelse har pagatt och till
dess omfattning och spridning bland allmanheten. Ju stérre del av allmanheten
som nas av sandningarna, desto allvarligare bor dvertradelsen anses vara (prop.
1995/96:160 s. 135 f. och 189 f. samt prop. 2009/10:115 s. 319).
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Fragan om sarskild avgift ska ocksa bedomas mot bakgrund av den proportiona-
litetsprincip som kommer till uttryck i 2 kap. 21 § regeringsformen. Den begréns-
ning i yttrandefriheten som ett paférande av sérskild avgift skulle innebéra far inte
ga utdver vad som ar nddvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett

den.

Aven artikel 10 i Europakonventionen maste beaktas. Vad galler begransningar i
yttrandefriheten har Europadomstolen uttalat att konventionsstaterna har ett visst
beddmningsutrymme nér det géller att avgdra om en begransning &r att anse som
nddvandig, séarskilt i kommersiella ssmmanhang. Domstolen har likvél att préva
om en inskrankning varit proportionell i forhallande till det legitima andamal som
efterstravats och provningen kan avse savél en lagstiftnings innehall som dess
tillampning (se t.ex. domstolens avgorande den 28 juni 2001 i malet VVgT Verein

gegen Tierfabriken mot Schweiz, p. 67-69).

Det aktuella inslaget har varit kort och haft begrénsad spridning. Om det varit
fraga om en enstaka handelse kunde det darfor, trots de lamnade upplysningarnas
tydligt séljframjande karaktar, ha funnits skél att vid en proportionalitetsbedom-

ning underlata att besluta om séarskild avgift.

Av handlingarna i malet framgar emellertid att granskningsnamnden vid tva
tidigare tillfallen fallt inslag i féreningens sandningar for att de inneburit ett
otillborligt gynnande av kommersiella intressen och da — utan att anstka om
paforande av sarskild avgift — uppmanat foreningen att framdeles félja bestam-
melserna. Den Gvertradelse som nu skett maste mot den bakgrunden anses tyda pa
i vart fall nonchalans i forhallande till géllande regler fran féreningens sida.
Haogsta forvaltningsdomstolen anser darfor att det finns grund for att pafora

séndarforeningen en sarskild avgift.
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Den sarskilda avgiften har bestamts till lagsta mojliga belopp, 5 000 kr.

Overklagandet ska séledes bifallas och forvaltningsrattens domslut faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Thomas Bull,

skiljaktig, Mahmut Baran och Mari Andersson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Mattias Hakansson.

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Bull var av skiljaktig mening och ansag att domen borde ha féljande

lydelse efter rubriken Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning.

Yttrandefrihetsgrundlagen bygger pa samma principer som
tryckfrinetsforordningen och syftet med grundlagsregleringen var att uppna
yttrandefrihetsrattsligt skydd som i princip stdammer 6verens med det som redan
géllde for tryckta skrifter (se prop. 1990/91:64 s. 106).

Pa tryckfrihetens omrade har det med stod av en tolkning av tryckfrihetens syfte
sasom det anges i 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och den regel om
tryckfrihetsforordningens s.k. exklusivitet som aterfinns i 1 kap. 3 § tryckfrihets-

forordningen ansetts mojligt att i viss utstrackning ingripa med stéd av allmén lag
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mot meddelanden av kommersiell natur i tryckt skrift. Reklam anses dock inte
generellt falla utanfor de sérskilda grundlagarnas tillampningsomrade. | praxis har
den principen utvecklats att ingripanden mot reklamatgarder kan ske utanfor
tryckfrinetsforordningens regler i fall da atgarderna ér av utpraglat kommersiell
natur. Med detta uttryck har avsetts framstallningar som lamnats i kommersiellt
syfte och som har rent kommersiella forhallanden till foremal (se NJA 1975 s. 589
och NJA 1979 s. 602). Vid oklarhet eller tveksamhet far, med hansyn till
tryckfrihetsforordningens stallning och de viktiga intressen som den avser att
skydda, foretrade ges at forordningen (NJA 1999 s. 749).

Mojligheterna att lagstifta om forbud mot kommersiell reklam i radioprogram som
omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen regleras uttryckligen i grundlagens 1 kap.
12 § andra stycket, till skillnad fran i tryckfrihetsférordningen dar denna
mojlighet, som framgatt ovan, vilar pa en tolkning av grundlagen. Forklaringen
till denna skillnad ligger enligt forarbetena till yttrandefrihetsgrundlagen i att
medgivandet till lagstiftning galler forbud mot sadan reklam saval som reglering
av reklamens villkor (se prop. 1990/91:64 s. 113). Som exempel pa sadana regler
om villkor for reklam namns bestammelser om annonstid och om nar program far
avbrytas av annonsering. | férarbetena konstateras vidare att den exakta
innebdrden av t.ex. uttrycket kommersiell reklam inte &r helt klar, men att det
brukar avse rent affarsméassiga meddelanden som syftar till att framja avséattning

av varor eller tjanster m.m. (prop. 1990/91:64 s. 114).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallen RA 2010 ref. 115 | och I
konstaterat att en bedémning ska goras i det enskilda fallet av huruvida en
framstallning omfattas av tryckfrihetsforordningen eller inte. | HFD 2011 ref. 46
fann Hogsta forvaltningsdomstolen att exponering av utlandska spelbolags
oddsuppgifter i samband med sportsandningar i TV inte var undantaget fran
yttrandefrihetsgrundlagens skydd. Domstolen uttalade att begreppet kommersiell
reklam inte fick ges en sa vid tolkning att mojligheten att forbjuda sadan reklam
riskerar att motverka d&ndamalet med yttrandefriheten enligt yttrandefrihets-
grundlagen. Enligt domstolen kunde redaktionellt material som de aktuella

oddsuppgifterna, som maste anses vara av underhallnings- och informations-
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karaktar, inte anses utgora kommersiell reklam dven om forevisandet ocksa tjanar

ett kommersiellt syfte.

Av det ovan sagda framgar att bestimmelserna i radio- och tv-lagen maste
tillampas sa att de inte kommer i konflikt med det utrymme for lagstiftning som
gesi 1 kap. 12 § yttrandefrihetsgrundlagen. Beddmningen ska goras i det enskilda
fallet. | det sammanhanget ska ocksa 1 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen beaktas,
av vilken det foljer att den som ska doma Over missbruk av yttrandefriheten eller
som pa annat satt vakar dver att grundlagen efterlevs bor betinka att yttrande-
friheten ar en grundval for ett fritt samhallsskick, uppmarksamma syftet mer én

framstéllningssattet samt i tveksamma fall hellre fria &n félla.

| forevarande fall har séndarféreningen i ett inslag i programmet Estrad lamnat
viss information om forestéllningen Les Misérables pa Malmo Opera.
Programinslaget inleddes med detaljerade uppgifter om var och nér biljetter till
forestallningen kunde kdpas. Kontaktuppgifterna — adressen till Malmo Operas
hemsida och telefonbokningens telefonnummer — upprepades. Darefter
redovisades forhallandevis utforligt uppgifter om bl.a. Les Misérables litterdra
bakgrund, handlingen och nagra av de medverkande. Det sades vidare att Les
Misérables &r en av var tids popularaste musikaler och att den gjort succé varlden
over. Inslaget avslutades med en uppmaning till lyssnarna att inte missa

gvenemanget.

Det kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte sagas klart framga att
inslaget haft vare sig kommersiellt syfte eller rent kommersiella forhallande till
foremal. Till skillnad fran t.ex. HOgsta forvaltningsdomstolens avgérande i 2011
ars fall talar omstandigheterna i malet mot att ett kommersiellt syfte legat bakom
inslaget och dess utformning. Nar det galler fragan om det férhallandevis
kortvariga inslaget haft rent kommersiella forhallanden till foremal ska denna
bedomning goras utifran inslaget i sin helhet, snarare &n utifran dess enskilda
delar (se t.ex. NJA 2001 s. 319). | huvudsak framstar inslaget som en information
om ett underhallningsevenemang dar nagra meningar om biljettforsaljning fatt en

onddigt detaljerad utformning, snarare &n som ett meddelande med rent
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kommersiella forhallanden till foremal. Mot bakgrund av den restriktiva tolkning
av radio- och tv-lagens bestammelser som yttrandefrihetsgrundlagen kraver kan

inslagets utformning inte leda till att det forlorar sitt grundlagsskydd.

Hinder foreligger darmed for ingrepp mot inslaget med stéd av radio- och tv-lagen

och dverklagandet ska darfor avslas.

Ifraga om huruvida sérskild avgift kan paféras med hansyn till

proportionalitetsprincipen gor jag samma beddmning som majoriteten.



