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KLAGANDE

AA

Ombud och offentligt bitrdde: Advokat Lisa Olsson

Advokatbolaget Molander Bjorkdal HB

Klostergatan 10

222 22 Lund

MOTPARTER

1.BB

2.CC

Offentligt bitrade for bada: Advokat Fredrik Bllow

Ostra Vallgatan 5

22361 Lund

3. Socialndmnden i Staffanstorps kommun

Ombud: Martin Soner

Advokatbyran Elisabeth Fritz AB

Box 19579

104 32 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kammarratten i Goteborgs dom den 16 juni 2014 i mal nr 2690-14, se bilaga (har

borttagen)
Dok.Id 156520
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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SAKEN
Vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens dom och faststéller

forvaltningsrattens domslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till Lisa Olsson

som offentligt bitrdde med 6 779 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.

BAKGRUND

AA bereddes hésten 2012 vard enligt 1 § andra stycket och 2 § lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, pa grund av att hon utsatts
for misshandel, hot och annan krankande behandling i hemmet. Socialndmnden i
Staffanstorps kommun fattade beslut om umgéangesbegrénsning och att hennes

vistelseort inte skulle rojas.

| april 2014 beslutade socialn&mndens ordférande att omedelbart omhanderta AA
enligt 6 8 LVU. Beslutet faststalldes av Forvaltningsratten i Malmé. Ndamnden

ansokte darefter om att AA skulle beredas vard dven med stod av 3 § LVVU.

Av ansokan framgick bl.a. foljande. AA placerades i augusti 2013 pa ett HVB-
hem dar man arbetade speciellt med skydd for flickor som utsatts for
hedersrelaterat vald. Hon saknar, trots langvarig kontakt med en skyddskonsulent,
formaga att ta ansvar for sitt eget skyddsbehov. Hon har aterkommande utsatt sig
for handelser som inneburit en risk for att hennes vistelseort rojs, bl.a. genom att
lata sig filmas. Av filmen, som lagts ut pa Facebook, framgick i vilken ort hon
befann sig. Hon har vidare haft telefonkontakt med sin familj. AA upplevs som
mycket ambivalent kring sitt eget skyddsbehov och det finns darfor en stor oro for
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att hon fortsatter att utsatta sig for fara. Vidare har AA haft ett eskalerande
aggressivt beteende bade mot personal och jamnariga. Hon har polisanmalts for

misshandel av en annan ungdom pa HVB-hemmet och fér olovlig kérning.

Forvaltningsratten avslog ansdkan. Socialndmnden 6verklagade domen hos
Kammarrétten i Géteborg som beslutade att omedelbart omhanderta AA enligt 3
och 6 88 LVU. Genom det nu 6verklagade avgdrandet beslutade kammarratten,
med andring av forvaltningsrattens dom, att AA ska beredas vard med stod av 1 §

andra stycket och 3 § LVVU samt att domen i denna del ska gélla omedelbart.
YRKANDEN M.M.

AA dverklagar kammarrattens dom och anfor bl.a. féljande. Hennes beteende kan
inte anses vara ett socialt nedbrytande beteende som medfor pataglig risk for att
hennes hélsa eller utveckling skadas. Vid beddmningen av hennes beteende bor
det beaktas att hon inte traffat sin familj pa lange och att hon naturligtvis saknar
den. Hon har trots detta inte tagit kontakt med familjen och avsl6jat var hon
befinner sig. Visserligen har hon avvikit vid nagot tillfalle, men inte heller da har
hon avsljat sin vistelseort. Hon inser att hon inte kan flytta hem till familjen men
hennes behov kan tillgodoses i den tidigare boendeformen. Det framstar som
orimligt att det beteende som finns hos hennes familj — som redan lett till vard
enligt 2 8§ LVU — ocksa ska medfora att hennes eget beteende anses som socialt
nedbrytande.

Socialndmnden i Staffanstorps kommun bestrider &ndring av kammarréttens dom,
vidhaller vad som tidigare har anforts och anfor darutover bl.a. foljande.
Kammarréatten i Stockholm och Kammarratten i Sundsvall har bifallit ansékningar
om vard enligt 1 och 3 88 LVU nér det funnits risk for att den unge atervander till
en hemmiljo dar denne riskerat att utsattas for vald och hot. Detta har bedomts
utgora ett socialt nedbrytande beteende. Grunden for det socialt nedbrytande
beteendet i dessa fall, liksom i det nu aktuella fallet, & oférmagan och oviljan att
skydda sig sjalv fran ett mycket allvarligt hot som utgar fran hemmet. Att utsatta

sig sjalv for denna typ av fara utgor ett beteende som avviker fran samhéllets
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grundlaggande normer och faller saledes inom ramarna for vad som ska betraktas

som ett socialt nedbrytande beteende.
BB och CC har inte yttrat sig i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet géller

Fragan i malet & om AA, som vardats med stod av 2 § LVU pa grund av att hon
utsatts for misshandel, hot och annan krénkande behandling i hemmet och som nu
vistas pa hemlig ort, kan anses ha ett socialt nedbrytande beteende i den mening

som avses i 3 § genom att hon riskerar att roja vistelseorten.
Réttslig reglering m.m.

Enligt 3 § forsta stycket LU ska vard beslutas om den unge utsétter sin hélsa
eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroende-
framkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande
beteende.

Av 1 § andra stycket samma lag framgar att den som &r under 18 ar ska beredas
vard om en situation som anges i 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard
inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv.
Vard som beslutats med stod av 3 § ska enligt 21 § upphdra senast nar den unge

fyller 21 ar.

| den lag som foregick LVU, lagen (1980:621) med sarskilda bestdammelser om
vérd av unga, anvéndes inte uttrycket “annat socialt nedbrytande beteende” utan i
stdllet “ndgot annat dirmed jaimforbart beteende”. Enligt forarbetena till den lagen
avsags uttrycket omfatta dven andra beteenden &n de som angavs i lagtexten —

missbruk av beroendeframkallande medel och brottslig verksamhet — och som kan
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ségas innefatta allvarlig fara for den unge, t.ex. prostitution eller enstaka allvarliga
brott utan att det ar fraga om brottslig verksamhet. Bestaimmelserna var
tillampliga framst pa tonarsungdomar med sociala anpassningssvarigheter (prop.
1979/80:1 del A's. 582 1.).

Av forarbetena till LVU framgar att med uttrycket “annat socialt nedbrytande
beteende” menas att den unge beter sig pa ett satt som avviker fran samhallets
grundlaggande normer. Den dndrade ordalydelsen i forhallande till tidigare
lagstiftning tillkom framst i fortydligande syfte. Som exempel pa sadant beteende
som avses namns att den unge begar nagot eller nagra enstaka allvarliga brott utan
att man for den skull kan tala om brottslig verksamhet. Det kan ocksa vara fraga
om att den unge mer an tillfalligt vistas i en s.k. knarkarkvart eller nagon annan
missbruksmiljo eller att den unge prostituerar sig eller upptrader pa en sexklubb
(prop. 1989/90:28 s. 66 f. och 109).

Av RA 2000 ref. 33 framgar att uttrycket socialt nedbrytande beteende dven kan
avse andra situationer an de som namns i forarbetena. | rattsfallet var det fraga om
en femtonarig pojke som hade ett aggressivt upptradande och svart att beharska
sig. Han hade hotat och slagit kamrater och anhériga, gjort sig skyldig till bl.a.
stold och olaga hot samt missbrukat narkotika. Han hade en tydlig dragning till
asociala och destruktiva miljoer. Genom RA 2010 ref. 24 har klargjorts att ett
beteende som narmast kan betraktas som symtom pa en psykisk storning inte

utgor ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Aven om LVU ér en skyddslagstiftning for utsatta unga ar ett tvangsomhander-
tagande enligt lagen en ingripande atgard. Detta galler sarskilt tvangsomhander-
taganden som sker med stéd av 3 §. | fraga om unga som omhandertagits med
stdd av denna bestdimmelse och som har placerats i hem for séarskild tillsyn
(sarskilda ungdomshem) ger lagen den som ansvarar for varden sarskilda
befogenheter som medger langtgaende inskrankningar av den unges rorelsefrihet
och personliga integritet (15-20 b §8). Tillampningen av 3 § far darfor inte

strackas utdver vad som en rimlig tolkning av ordalydelsen av paragrafen kan
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anses innefatta. Enbart det forhallandet att den unge utséatter sig for risk innebéar

inte att det foreligger ett beteende som kan betecknas som socialt nedbrytande.

Av utredningen i malet framgar att AA vid upprepade tillfallen avvikit fran det
hem dar hon varit placerad och da varit i stader dar slaktingar till henne vistats
samt umgatts med ungdomar som kan ha anknytning till hennes slakt. AA har
aven haft viss telefonkontakt med sin familj och hon har figurerat i ett videoklipp
som lagts ut pa hennes vans Facebook-konto.

AAs agerande kan visserligen ha inneburit att hon rojt sin vistelseort och att hon
darmed utsétts for fara. Beteendet framstar emellertid snarast som ett obetanksamt
handlande av en ung méanniska och inte som ett sadant socialt nedbrytande

beteende som avses i LVU.

Vad som har framkommit om AAs beteende i 6vrigt &r enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen inte tillrackligt allvarligt for att forutsattningar for att

bereda henne vard enligt 3 8§ LVU ska anses foreligga.

Det saknas alltsa forutsattningar for att bereda AA vard med stod av 3 § LV U.

Overklagandet ska darfor bifallas.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Anita Saldén Enerus, Erik Nymansson och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Petra Jansson.



