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under Skélen for avgdrandet.
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fastighetsmiklare:

BESLUT 100614

Hégsta forvaltningsdomstolen forordnar att sekretessbestimmelserna i 27 kap.

1 och 4 §§ offentlighets- och sekretsslagen (2009:400) ska fortsitta att vara
tilléiinpli ga pd uppgifter som har tagits in i detta beslut utom i friga om vad som
star under rubriketna Hogsta forval tnin'gsdomstolens avgiimnde och Skélen for

avglrandet.

YRIKANDE M.M.

-Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen éndrar Skatterittsndmndens

f‘drhandsbesked.

—ﬁr anses motsétta sig att forhandsbeskedet &ndras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bakgrund

Sokandebolaget #iger tillsammans med tva andra foretag som ingdr i samma
koncern andelarna i eﬁ bostadsrittsfirening. Fi)'reningen avser att fran ett annat
foretag inom koncernen f6rvirva en fastighet med tillhdrande bostadshus for att
dérefter renovera huset. Huset inrymmer 22 ldgenheter och sedan de tvé andra

deldgarna uttrétt ur foreningen avser bolaget att s#ilja de 22 andelarna genom

Bolaget ausc‘ikte_ hos Skattelﬁttsnéiminden om forhandsbesked 1 frigan om
andelarna 1 bostadsrﬁttsfdreningeh utgdr néringsbetingade andelar enligt 24 kap.
13 och 14 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Som forutséttning uppgav
bolaget att foreningen vid ingéngen av avyltringséret inte r att betrakta som ett
privafbostadsfdretag eftersom foreningen vid den tidpunkten #gs av bolaget och

tva andra foretag inom koncernen och alltsd inte tillhandahaller bostéder &t sina
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medlemmar eller deldgare. Av 46 kap. 3 § IL foljer dirmed enligt bolaget att

foreningen inte heller d& andelarna siljs utgdr ett privatbostadsforetag.

Skatterdttsnimnden utgick fi&n den av bolaget uppgivna forutsittningen. -
Némnden fann vidare att andelarna i bostadsrittsforeningen var kapitaltillgingar

och dérmed néringsbetingade.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Arendet hos Skatterttsndmnden avsig fragan om andelarna i bostadsritts- |

foreningen 4r néringsbetingade. En forutsittning for att s ska vara fallet &r enligt

24 kap. 14 § tredje stycket IL att andelarna inte avser ett privatbostadsforetag. Om
, andclarﬁa &r néringsbetingade foljer det av 25-a kap. 5 § att en eventuell kapital-

- vinst vid forsiiljningen av dem #r skattefii.

Av lagtexten framgar inte vid vilken tidpunkt fSreningens status i ett fall'som
detta ska beddmas. Bolaget har dberopat 46 kap. 3 § IL som st8d for sin
uppfattning att det 4r ingdngen av avyttringsaret som &r den relevanta tidpunkten
och némnden har, sdvitt kan utlisas av fsrhandsbeskedet, godtagit denna slutsats

utan att géra ndgon egen prévning av saken.

146 kap. IL finns best&mmelser om kapitalvinst vid avytiring av bl.a.
privatbostadsrétter. Enligt 3 § ska vid beddmningen av om en andel i ett foretag 4r
en privatbostadsib‘.tt frigan om foretaget &r ett privatbostadsforetag avgdras med -
utgéngspunkt i forhdllandena vid avyttringsarets ingéng. Bestimmelsen giller '
uttryckligen vid tilldmpningen av 46 kap. och avser déirmed—att avskilja sddana -
andelar for vilka vinstberskningen ska goras enligt det kapitlet fran sidana for
vilka vinstberskningen ska glras en]ivgt 48 kap. (jfr 48 kap. 2 § tredje stycket),

Bestdmmelsen kan séledes inte Isggas till grund for en beddmning av om ett
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foretag &r ett privatbostadsforetag vid tilléimplﬁ'ngen av bestdmmelserna i -

25 a kap. som regkrar fragan om en ’kapi.talvinst i sig &r skattepliktig,

IRA 2001 ref, 74 provade Hogsta forvaltingsdomstolen frigan om en petson
hade it till uppskovsavdrag vid avyttring av en andel i en bostadsrittsforening.
Vid avyttringstidpunkten uppfyllde foreningen kraven for att anses som en sidan
forening som d4 kallades dkta bostadsfbretag (numera privatboé’cadsﬁjretag) men
déremot inte vid ingdngen av beskattningséljet. Kapitalvinsten beskattades dérfor
enligt reglerna fir okta bostadsfbretag och fidgan var om detta utgjorde hinder
mot att medge uppskovsavdrag. En forutséitning fr uppskovsavdrag var
némligen att forséljningen avsdg en andel i ett dkta bostadsforetag. Hogsta
fdrvaltningsdoﬁlstolen konstaterade att det saknades uttryckliga regler om vid
vilken tidpunkt bedémningen av bostadsréttsfSreningens status skulle goras och
domstolen fann att det 1ag nérmast till hands att Jigga forhillandena vid
avyttringstidpunkten till grund for denna bedémning,
Samma synéﬁtt kom till uttryck i RA 2003 ref, 61 som avsig frigan om en
bostadsrittsfrening kunde genomfdra en underprisverlatelse. Av 23 kap. 4 §
tredje stycket IL f5ljer att privatbostadsforetag inte kan gora sidana &verlatelser.
Liksom #r fallet med bestimmelsen i 24 kap. 14 § tredje stycket sigs inget om
vilken tidpunkt som #r relevant f5r bedémningen av foreningens status.
Skatterdttsndmnden, vars bedémning delades av Higsta forvaliningsdomstolen,
fann att det i avsaknad av direkta regler om bedémningstidpunkten l&g ndrmast till
 hands att ligga forhdllandena vid avyttringen till grund for bedémningen.
(Jfr #ven RA 2006 ref, 80 och HFD 2014 ref. 19.)

Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att Skatteréttsnimnden
borde ha gjort en egen analys av frgan om vilken tidpunkt som #r relevant for
bedémningen av bostadsrittsforeningens status, Forhandsbeskedet bor darfor

undanréjas och malet visas ater till nimnden for ny provning, Némnden bor




BESLUT prived

ddrvid Svervéiga om det av bolaget presenterade underlaget ver huvad taget

méjliggdr en korrekt bedémning av foreningens status.

Mol i st

I avgdrandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Karin Alm gren,

Margit Knutsson, Anita Saldén Enérus och Thomas Bull,

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Stina Pettersson.




