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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens férhandsbesked.

BAKGRUND

ResMed SAS (bolaget) tillverkar en apnéskena som minskar fortrangningar i

svalgpartiet i syfte att undvika snarkning och obstruktiv somnapné. Skenan ar

utformad for munhalan och specifikt anpassad efter varje patients anatomi och
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behov. Bolaget saknar etablering i Sverige och avser att salja produkten
huvudsakligen till svenska tandlakarbolag med leverans direkt fran sitt

dentallaboratorium i Frankrike.

| ans6kan om forhandsbesked fragade bolaget om apnéskenan omfattades av
undantaget fran skatteplikt for dentaltekniska produkter i 3 kap. 4 § mervéardes-
skattelagen (1994:200), ML.

Skatterattsndmnden fann med tillampning av en direktivkonform tolkning att
begreppet dentaltekniska produkter inte kunde anses omfatta den produkt som

bolaget omsatte och att undantaget i 3 kap. 4 8 ML darfor inte var tillampligt.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att apnéskenan
omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt 3 kap. 4 § ML. Bolaget anfor bl.a.

foljande.

Skatterattsndmndens tolkning innebér att undantaget i 3 kap. 4 8 ML ges en
snavare innebord an vad den svenska lagstiftaren avsett. Definitionen av tandvard
i mervérdesskattelagen begrénsas inte till behandling av tdnder utan till det
anatomiska omradet munhalan. Apnéskenan syftar till att varda och korrigera ett
kroppsfel genom behandling av munhalan. Produkten maste darfor anses utgora
en dentalteknisk produkt i mervérdsskattelagens mening. Att inte ge skenan
samma mervardesskatteméssiga behandling som t.ex. bettskenor strider mot

principen om skatteneutralitet da liknande produkter ska behandlas pa samma stt.

Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststallas.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om en apnéskena utgor en sadan dentalteknisk produkt som ar

undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 4 § andra stycket ML.
Rattslig reglering m.m.

Till och med 2014 undantogs omséttning av dentaltekniska produkter fran
skatteplikt enligt 3 kap. 4 § andra stycket ML, nér produkten tillhandahdlls
tandlakare, dentaltekniker eller den for vars bruk produkten var avsedd.
Bestammelsen har fran och med 2015 fatt en delvis annan lydelse. Numera
undantas omséttning av dentaltekniska produkter fran skatteplikt, nar produkten
tillhandahalls av tandlakare eller tandtekniker. Denna andring paverkar inte

provningen av fragan i malet.

Undantaget for dentaltekniska produkter infordes ursprungligen 1974 i

8 § forordningen (1968:430) om mervardeskatt. Av forarbetena framgar att
bestdimmelsen var avsedd att omfatta tandbryggor, proteser och andra
dentaltekniska produkter (prop. 1973:163 s. 132). Uttrycket dentaltekniska
produkter behoélls nér bestimmelsen dverfordes, forst till lagen (1968:430) om

mervéardeskatt och sedan till den nu gallande mervérdesskattelagen.

Bestdmmelsen i 3 kap. 4 § ML motsvaras av artikel 132.1 e i mervardes-
skattedirektivet (2006/112/EG). Enligt denna artikel ska leveranser av
tandproteser av tandlakare och tandtekniker undantas fran skatteplikt. Undantaget
syftar till att sdkerstélla att produkter som har samband med hélsan inte blir
oatkomliga pa grund av att kostnaderna okar om leveransen av produkterna ar
mervardesskattepliktig (se de forenade malen C-144/13, C-154/13 och C-160/13,
VDP Dental Laboratory NV m.fl., p. 46).
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Enligt réattspraxis ska de begrepp som anvands for att definiera undantagen i
artikel 132 tolkas restriktivt (se bl.a. mal C-594/13, ”go fair” Zeitarbeit OHG,
p. 17). Vidare har EU-domstolen uttalat att principen om skatteneutralitet inte kan
utgora grund for att utvidga tillampningsomradet for ett uttryckligt undantag, nar
det saknas klara formuleringar om att sa ska vara fallet (se mal C-44/11, Deutsche
Bank AG, p. 45).

Vid tolkningen av motsvarigheten till artikel 132.1 e i det tidigare mervardes-
skattedirektivet 77/388/EEG (artikel 13 A.1 e) har EU-domstolen betonat
betydelsen av artikelns ordalydelse (mal C-401/05, VDP Dental Laboratory NV).
| malet, som gallde fragan om leveranser av tandproteser fran en mellanhand som
inte var tandlékare eller tandtekniker, framholl domstolen bl.a. att villkoren for
undantag ar precist formulerade och varje tolkning som innebdr att texten i denna
bestammelse far en mer vidstrackt innebdérd ansags oférenlig med lagstiftarens

syfte med denna bestdmmelse (p. 37).
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| artikel 132.1 e i mervardesskattedirektivet undantas leveranser av tandproteser.
Enligt avgoranden i EU-domstolen ska artikeln tolkas restriktivt med utgangs-

punkt i ordalydelsen. Principen om skatteneutralitet paverkar inte denna slutsats.
Av direktivet foljer alltsa att det endast ar leveranser av produkter som kan ségas

utgora tandproteser som ska undantas.

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket ML omfattas dentaltekniska produkter av
undantaget fran skatteplikt. Sa langt det &r mojligt ska detta uttryck tolkas och
tillampas sa att det ger ett resultat som &r forenligt med direktivet. Uttrycket
dentaltekniska produkter maste visserligen anses kunna omfatta nagot mer an vad
som ryms i direktivets undantagsregel. Den EU-réttsliga regleringen ger likval

uttryck for att undantaget har ett mycket begransat tillampningsomrade.

De exempel som namns i forarbetena till 3 kap. 4 § ML, dvs. tandbryggor och

proteser, ger stod for att bestammelsen tar sikte pa produkter som &r avsedda for
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att atgarda skador eller andra problem med tanderna. Den i malet aktuella
apnéskenan tillverkas visserligen av tandtekniker och tillhandahalls patienten av
tandldkare men skenan syftar till att motverka snarkning och obstruktiv

sdmnapné.
Mot bakgrund av det anférda finner Hogsta forvaltningsdomstolen, i likhet med
Skatterattsnamnden, att apnéskenan inte kan anses utgora en sadan dentalteknisk

produkt som omfattas av undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 4 § ML.

Skatterattsnamndens forhandsbesked ska darmed faststallas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Christer Silfverberg,
Elisabeth Rynning, Inga-Lill Askersjo och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Johan Magnander.



