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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for kostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen.
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BAKGRUND

Forvaltningsratten i Stockholm bif6ll i dom den 25 februari 2014 Skatteverkets
ansokan om foretrddaransvar och forpliktade AA att som foretradare for Nordic

Environment in Sweden AB solidariskt med bolaget betala 153 110 kr.

AA oOverklagade till Kammarréatten i Stockholm och anfdrde att han inte var
styrelseledamot i bolaget och att hans namnteckning hade forfalskats. Han yrkade
att forvaltningsrattens dom skulle undanrgjas, att domstolen skulle férordna om
undersdkning av hans namnteckning vid Statens kriminaltekniska laboratorium
och att han skulle tillerk&nnas ersattning for sina kostnader i kammarratten.

Kammarrétten avslog yrkandena i den nu 6verklagade domen.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla att han inte &r skyldig att
solidariskt tillsammans med bolaget till staten utge 153 110 kr och att han ska
beviljas ersattning fér ombudskostnader nedlagda i kammarrétten. Vidare yrkar
han ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 68 100 kr

exklusive mervardesskatt. Han anfor bl.a. foljande.

Han har visat att han felaktigt registrerats som styrelseledamot i bolaget och han
har inte fatt nagot brev fran Bolagsverket dar registreringen framgatt. Varken av
lagstiftningen eller av forarbetena gar att utlasa att det finns en presumtion for att
en registrerad uppgift ar riktig. Nagra narmare uppgifter om Bolagsverkets rutiner
vad géller &ndringsanmaélningar har inte presenterats, t.ex. om utskick sker
automatiskt eller manuellt. Skatteverket har inte genom delgivningskvitto eller pa
annat satt visat att han fatt ndgot meddelande om andringen. Det far anses klarlagt
att han utsatts for ett brott och det framstar som helt osannolikt att en person som
inte har ndgot ekonomiskt intresse av det skulle intrada som ledamot i ett bolag
som har finansiella problem. Dessutom bor beaktas att han tidigare bedrivit
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rorelse i form av aktiebolag och att han darigenom fatt kunskap om de regler som
galler. Eftersom han inte har vidtagit ndgon aktiv atgéard kan han inte anses ha
atagit sig nagot uppdrag. Det &r inte visat att han tagit aktiv del i skotseln av
bolaget och inte heller att han haft anledning att misstanka att skatteforpliktelser

inte fullgjorts.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande. AA har inte
gjort sannolikt att de registrerade uppgifterna ar felaktiga. Férundersokningen
géllande bedrageri och urkundsférfalskning har lagts ned. Det intyg som den
faktiske foretradaren lamnat under processen mot honom — om att AA inte haft
nagon insyn i bolaget och att denne intradde i bolaget for att hjalpa honom pa
hans begéran — talar dessutom for att uppgifterna i registret &r riktiga. Detta
innebar att AA ska anses som legal foretradare for bolaget under aktuella

perioder. AA har inte vidtagit nagra verksamma atgarder for att undga betalnings-
ansvar. Han har inte heller haft skalig anledning att forlita sig pa att den faktiske
foretradaren betalade bolagets skatter och avgifter i tid.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utredningen i malet

Nordic Environment in Sweden AB registrerades i mars 2010 i aktiebolags-
registret. Styrelseledamot var da BB. | en andringsanmalan den 28 april 2010
undertecknad av BB uppgavs att hon avgatt fran sitt uppdrag och att AA och
ytterligare en person var nya styrelseledamater. | arendet gavs bl.a. tva
bolagsstammoprotokoll in undertecknade med AAs namn. Av det ena protokollet
framgick att AA var ordférande och firmatecknare i bolaget. Den 9 juni 2010

registrerades uppgifterna i aktiebolagsregistret.

Skatteverket beslutade om revision av bolaget i mars 2012. | omprévningsbeslut
den 21 december 2012 beslutade Skatteverket att pafora bolaget arbetsgivar-
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avgifter for redovisningsperioder juni—-december 2010 med ytterligare 94 540 kr
och for februari—oktober 2011 med 65 317 kr. Av beslutet framgar bl.a. féljande.
Bolaget hade i skattedeklarationer for 2010 redovisat bruttolén med 130 000 kr.
For 2011 hade arbetsgivaravgifterna bestamts till noll kr. Inkomstdeklaration hade
lamnats for beskattningsaret 2010 men inte for 2011. CC, som i skatte- och
avgiftsanmélan angetts som kontaktperson, tycktes vara bolagets faktiske
foretrddare. Han hade vid kontakt med Skatteverket uppgett att det var han som
skotte bokforingen och hjalpte &garna i Ovrigt. Betalningar avseende bolagets
fakturor — 301 251 kr under 2010 och 207 893 under 2011 — hade gatt direkt till

CCs bankkonto och skulle betraktas som 16n.

Bolaget forsattes i frivillig likvidation i maj 2012 och i konkurs i januari 2013
efter egen ansokan. Av konkursférvaltarens forvaltarberattelse framgar att CC,
som uppgett sig dga alla aktier i bolaget, var bouppgivare. Av forvaltarberéattelsen

framgar dven att bolaget inte gett in arsredovisningar for aren 2010-2012.

Skatteverket yrkade i november 2013 att forvaltningsratten skulle forpliktiga AA,
som styrelseledamot, och CC, som aktiedgare och faktisk foretradare, att
solidariskt med bolaget betala 153 110 kr. AA delgavs Skatteverkets ansékan om
foretradaransvar men hordes inte av. Forvaltningsrétten bifoll ansékan i dom den
25 februari 2014. 1 en annan, nu lagakraftvunnen, dom samma dag bifélls ansdkan

ocksa vad géller CC.

| 6verklagande till kammarratten uppgav AA att han inte var styrelseledamot i
bolaget och att hans namnteckning hade forfalskats. Som stod for sitt pastaende
bifogade han kopior av polisanmélan den 27 februari 2014 och sitt korkort.
Forundersokningen lades ner den 5 juni 2014 eftersom det inte varit mojligt att

bevisa vem som skrivit under handlingarna.
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Rattslig reglering

Malet avser betalningsansvar for oredovisade arbetsgivaravgifter for
redovisningsperioder under tiden juni—-december 2010 och februari—oktober 2011.
Bestdmmelserna om ansvar for foretradare i 12 kap. skattebetalningslagen
(1997:483) ska darfor tillampas. Sedan den 1 januari 2012 finns motsvarande
bestammelser i 59 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).

Av 12 kap. 6 § skattebetalningslagen framgar bl.a. att om en féretradare for en
juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt
enligt lagen ar foretréadaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten och rantan pa den. Betalningsskyldigheten intrader vid den tidpunkt
nar skatten ursprungligen skulle ha betalats enligt vad som anges i 10 och 16 kap.
Om det finns sarskilda skal, far foretradaren enligt 6 b § helt eller delvis befrias

fran betalningsskyldigheten.

Enligt 27 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) fors aktiebolagsregistret av
Bolagsverket. Ett bolag ska for registrering i registret anméla bl.a. vem som
utsetts till styrelseledamot och av vilka bolagets firma tecknas (8 kap. 43 §). Av
27 kap. 4 § framgar att det som enligt lagen eller sérskilda bestammelser forts in i
aktiebolagsregistret ska anses ha kommit till tredje mans kdnnedom om det har

kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar.

Nar ndgon registrerats som styrelseledamot eller firmatecknare ska Bolagsverket
enligt 4 kap. 4 8 aktiebolagsforordningen (2005:559) underréatta den registrerade

om atgarden.

Var AA styrelseledamot?

| malet ar ostridigt att AA var registrerad i aktiebolagsregistret som styrelse-
ledamot i bolaget under de redovisningsperioder som omfattas av Skatteverkets
ansokan. AA gor emellertid géllande att han inte var styrelseledamot och att det
inte &r han som har skrivit under de bolagsstammoprotokoll som gavs in till

Bolagsverket som underlag for andringsanmélan. Han gor &ven gallande att han
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inte heller har fatt nagon underréattelse fran Bolagsverket om registreringen utan
det var forst efter kontakt med konkursférvaltaren som han blev medveten om

uppgifterna i registret.

Registrering i aktiebolagsregistret anses ge en sérskild bevisverkan at det som har
registrerats. | forarbetena till aktiebolagslagen uttalas att det torde gélla en
presumtion for att en uppgift i aktiebolagsregistret om vilka som ar styrelse-
ledamaoter i ett bolag 6verensstammer med de verkliga forhallandena (prop.
2004/05:85 s. 315). Det maste, bl.a. mot bakgrund av mojligheterna till
kringgdenden, stéllas stora krav pa bevisningen nar det havdas att uppgifterna i
registret ar felaktiga (se t.ex. NJA 1979 s. 655 och NJA 1997 s. 762). Mot
bakgrund av de bevissvarigheter som foreligger far det i mal av nu aktuellt slag
emellertid anses tillrackligt om den registrerade gor sitt pastaende om att
registreringen ar oriktig sannolikt (jfr NJA 2009 s. 244).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att utseendet pa AAs namnteckning pa
korkortet avviker frdn namnteckningarna pa de till Bolagsverket ingivna
bolagsstaimmoprotokollen och att hans namn &r felstavat. AA delgavs dock
Skatteverkets ansokan om foretradaransvar utan att framfora nagra invandningar
under processen i forvaltningsratten. Han har forst i 6verklagandet till
kammarrétten uppgett sig inte vara styrelseledamot och forst efter det att
forvaltningsratten meddelat dom gjort en polisanmalan. Ingenting i malet —
forutom hans egna invandningar — talar for att han inte har fatt Bolagsverkets
underrattelse om registreringen som styrelseledamot. Vid en sammantagen
beddmning kan AA inte anses ha gjort sannolikt att han inte var styrelseledamot i

bolaget.

Har AA uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala skatt?

Skatteverket har inte gjort gallande att AA vidtagit nagra atgarder for bolagets
rakning eller i 6vrigt varit engagerad i bolaget. En ledamot av ett bolags styrelse
har emellertid ett ansvar for bolagets skotsel &ven om uppdraget ar av formell art

och den dagliga verksamheten omhénderhas av annan (NJA 1974 s. 297).
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Av vad som framkommit i malet star det klart att AA sedan han blev
styrelseledamot inte agerat dver huvud taget for att sétta sig in i bolagets
forhallanden och ekonomiska stéllning, trots att han enligt egen uppgift forut har
bedrivit rorelse i aktiebolagsform och darigenom fatt kunskap om de regler som
géller. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening innebar AAs passivitet att
han har varit grovt oaktsam (jfr RA 2006 not. 192). Han kan darfor inte undgé
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § skattebetalningslagen. Overklagandet ska
darfor avslas.

Ersattning for ombudskostnader

Skal att tillerkdnna AA erséttning for ombudskostnader saknas.

Yrkandena om detta ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Karin Almgren,
Margit Knutsson, Thomas Bull och Per Classon.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Camilla Wernkvist.



