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Ombud och offentligt bitrade: Advokat Oskar Soderberg
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls dom den 27 augusti 2014 i mal nr 964-14, se bilaga
(hér borttagen)

SAKEN
Vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga
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103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning.
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till Oskar
Sdderberg som offentligt bitrade med 5 696 kr (inklusive mervardesskatt) for
arbete, till Johan Mellgren som offentligt bitrade med 7 324 kr (inklusive
mervardesskatt) for arbete och till Anna-Karin Sjolund Alm som offentligt bitrédde
med 2 441 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.

BAKGRUND

BB och AA har tva gemensamma barn, CC och DD. Efter en handelse som
intraffade i april 2013 lamnade BB tillsammans med barnen familjens
gemensamma hem i Falun och flyttade till Umea. Samma manad meddelades AA
kontaktforbud i forhallande till BB. | september 2013 beslutade Falu tingsratt att
barnen tills vidare skulle bo tillsammans med BB och ha rétt till skyddat umgénge
med AA. Han domdes senare for ringa misshandel av BB. Skatteverket medgav

BB och barnen kvarskrivning pa den gamla folkbokforingsorten.

Ordforanden i Socialnamnden i Umea kommun beslutade den 13 februari 2014 att
omedelbart omhénderta CC och DD enligt 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Samtidigt beslutades med stéd av 14 § att
barnens vistelseort inte fick rojas. Beslutet fattades pa grund av en underréattelse
fran socialforvaltningen i Falun om att AA skulle ha uttalat att han hade rétt att

hé&mta barnen ndr han ville och att han hade for avsikt att gora det.
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Socialndamnden understallde Forvaltningsratten i Umea besluten om omedelbart

omhéndertagande. Forvaltningsratten faststallde besluten den 25 februari 2014.

Socialndamnden ansokte darefter om att barnen skulle beredas vard enligt 2 § LVU
och angav som skal att barnen behovde stdd och skydd da det fanns en pataglig
risk att deras halsa och utveckling kunde skadas genom det vald som fadern utsatt

modern for och risken for att han kunde komma att skada henne allvarligt.

Av socialtjanstens vardnads-, boende- och umgangesutredning framgick bl.a.
foljande. Umganget mellan AA och barnen &r inte problematiskt utifran andra
omsténdigheter an de skyddade personuppgifterna och det kontaktférbud som
rader. Kontakten mellan barnen och AA uppfattades av umgéangesstodjaren som

mycket bra.

Forvaltningsratten i Umea fann att det inte foreldg forutsattningar for att bereda
barnen vard enligt L\VU och avslog socialnamndens ansékningar.

Kammarrétten i Sundsvall beslutade i den nu 6verklagade domen att barnen skulle
beredas vard med stod av 2 § LVU. Kammarratten fann att det varit otrygga och
uppslitande forhallanden i det gemensamma hemmet som maste ha paverkat
barnen. Den akuta risken for att barnen skulle utséttas for allvarligt hot om vald
gentemot modern var visserligen mindre genom besluten om kontaktférbud och
hemlig vistelseort. Socialndmndens beslut om hemlighallande av barnens — och
dérmed barnens mors — vistelseort var fattat med stod av LVVU och géllde inte om
LVVU-varden upphdrde. Vid en sammantagen beddmning ansag kammarrétten att
det fanns sadana missforhallanden i hemmet som utgjorde en pataglig risk for att

barnens hélsa och utveckling kunde skadas.
YRKANDEN M.M.
AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med &ndring av kammarrattens dom

lamnar socialnamndens ansokningar om vard utan bifall och anfor bl.a. féljande.

Det saknas rattsliga forutsattningar for vard enligt LVU eftersom det inte
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foreligger sadana missforhallanden i hemmet som utgor en pataglig risk for att
barnens halsa och utveckling skadas. Kammarratten har gjort en anmérkningsvard
beddmning avseende risken for att han ska utsétta barnen for psykisk misshandel
genom att soka upp modern och barnen samt agera pa ett sadant satt mot modern
att barnen lider psykisk skada. Han har under lang tid kant till i vilket
bostadsomrade som BB och barnen varit bosatta men har inte sokt upp dem. Han
har inte heller vid de umgéangestillfallen som &gt rum gjort nagra forsok att ta med
sig barnen.

Socialnamnden bestrider andring och anfor att det finns en fortsatt pataglig risk att
bade CCs och DDs hélsa och utveckling allvarligt kan komma att skadas pa grund
av risken att AA soker upp dem och BB samt utsatter henne for skadligt vald.

BB samt CC och DD bestrider &ndring av kammarrattens dom.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Enligt | § andra stycket LVU ska den som &r under 18 ar beredas vard enligt lagen
om nagon av de situationer som anges i bl.a. 2 § foreligger och det kan antas att
behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom eller
henne sjalv. Vard ska enligt 2 § beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling

skadas.

Av forarbetena till LVU framgar att hinvisningen till “nigot annat forhallande i
hemmet” 12 § har gjorts for att ticka alla de situationer i hemmet som kan

medfora att det finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling
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skadas. Uttrycket avser bl.a. fall da missforhallandena i hemmet inte i forsta hand
beror pa vardnadshavaren sjalv utan t.ex. pa en sambo till denne, nér en foralder
inte alls knyter an till sitt barn eller dar foraldern lever i en sjuklig symbios med
barnet. Med "hemmet” menas bade fordldrahemmet och annat hem dér den unge
stadigvarande vistas men det har ocksa en abstrakt betydelse. Hemmet kan alltsa
avse inte bara bostaden utan alla de situationer da barnet direkt eller indirekt star
under vardnadshavarens eller annan fostrares inflytande (prop. 1989/90:28 s. 65
och 108).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2014 ref. 23 uttalat att skriftliga hot mot
en vardnadshavare inte ar att anse som ett sadant forhallande i hemmet som &r
grund for vard enligt L\VU. | domen framhalls att det finns andra regler till skydd

for personer som ar utsatta for hot.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det omedelbara omhandertagandet av CC och DD i februari 2014 féranleddes av
den underrattelse som socialndgmnden fatt fran socialforvaltningen i Falun om att
AA uttalat att han hade for avsikt att hd&mta barnen. Vid denna tidpunkt var AA
och BB separerade sedan april 2013. Barnen bodde tillsammans med BB och de
hade rétt att traffa fadern med umgéangesstod. Det umgange som kom till stand

fungerade bra och ansags vara forenligt med barnens bésta.

Av utredningen i malet framgar vidare att BB kande oro for sin egen sakerhet.
Socialnamnden bedémde att det fanns skl att hemlighalla hennes och barnens
adress for AA. | samband med det omedelbara omhénder-tagandet beslutade
darfor namnden med stod av 14 § LVU att barnens vistelseort inte fick rojas.
Kammarratten synes ha fést vikt vid att ett beslut om vard enligt LVU var en
nodvandig forutsattning for att uppratthalla detta beslut. Bestammelsen i 14 §
forutsatter dock att det finns ett vardbehov och dr narmast tankt for situationer dar
varden kan aventyras av att foraldrarna traffar barnet (se prop. 1979:80:1 del A

s. 601 f. och prop. 1989/90:28 s. 74).
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Risken for att AA skulle soka upp BB och de eventuella negativa konsekvenser
detta skulle kunna fa for CC och DD kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening inte anses utgora ett sadant forhallande i hemmet som avses i 2 8 LVU (jfr
HFD 2014 ref. 23). Det fanns darmed inget vardbehov. Kammarratten borde
darfor inte ha berett CC och DD vard enligt LVU.

Individ- och familjendmnden har den 2 mars 2015 beslutat att varden enligt L\VU

av CC och DD ska upphora. Malet ska darfor avskrivas fran vidare handlaggning.

| avg6randet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Margit Knutsson, Thomas Bull och Per Classon.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Katarina Sjéberg.



