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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har beslutat om

sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att erséattning ska betalas till Johanna
Lindeblad som offentligt bitrdde med 17 903 kr (inklusive mervardesskatt) for
arbete och till Johan Fernvall som offentligt bitrdde med 8 545 kr (inklusive

mervardesskatt) for arbete.
BAKGRUND

Socialndmnden i Klippans kommun beslutade den 20 januari 2014 att omedelbart
omhénderta CC med stdd av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga, LVU. CC, som da var en manad gammal, placerades tillfalligt hos
sin mormor DD och hennes make EE i Tvaaker. Efter ansokan fran
socialndmnden beslutade Forvaltningsratten i Malmd den 26 februari 2014 att CC
skulle beredas vard enligt LVU. DD och EE bedémdes efter utredning inte vara
lampliga som familjehemsforéldrar. CC placerades dérfor den 10 april 2014 i ett
familjehem i Bjarnum, som dock nastan omgaende sa upp sitt uppdrag. CC
omplacerades den 22 maj 2014 till FF och GG i Skanes Fagerhult. CCs foraldrar

AA och BB 6verklagade socialndmndens placeringsbeslut.

Forvaltningsratten bifoll 6verklagandet och beslutade att CC skulle placeras hos
DD och EE. Efter 6verklagande fran socialnamnden upphéavde kammarratten

forvaltningsrattens dom avseende placeringen av CC.
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YRKANDEN M.M.

AA och BB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av
kammarrattens dom, ska faststalla forvaltningsrattens dom. De anfoér bl.a.

féljande.

Det finns ingen bestammelse i LVU som begransar domstolens prévning av ett
beslut om placering. Den 6vergripande principen ska vara att barnets bésta ges
foretrade vid placering. Detta talar for att provningen av ett placeringsbeslut inte
ska begransas till att endast avse underkannande eller godkédnnande av den

placering som socialndmnden beslutat om.

DD och EE har inte nagra sadana brister att de inte skulle kunna vara
familjehemsforaldrar. Deras inledande tveksamhet till en langvarig placering
berodde till stor del pa ett missforstand. En placering hos DD och EE skulle ge
CC en trygg och karleksfull placering. Hon skulle fa tillgang till sitt naturliga
familjenatverk vilket skulle underlatta for henne att fa ett fungerande umgéange
med sina foraldrar och syskon. En dverflyttning skulle visserligen innebara
ytterligare ett uppbrott for CC, men hon har sedan tidigare en anknytning till
mormodern och hennes make och har inte till fullo knutit an till det nuvarande
familjehemmet. Hos DD och EE kan CC fa de basta forutsattningarna for en

varaktig placering.

Med tanke pa att FF och GG har flera egna barn, varav ett spadbarn, kan
ifrdgasattas om de har den ork och det engagemang som kravs for att ge CC den
omsorg som hon sa val behover. Det finns en risk att hon inte far tillrackligt med
uppmaérksamhet och det finns inga garantier for att hon inte kommer att

omplaceras i framtiden.

Socialndmnden i Klippans kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfor
bl.a. foljande. Socialndmndens ansvar for verkstalligheten enligt 11 8 LVU talar
for att domstolen &r forhindrad att prova annat an lampligheten av socialndmndens

placeringsbeslut. Om Hogsta forvaltningsdomstolen anda finner att namndens
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beslut kan erséttas med ett helt annat beslut kan detta endast ske inom ramen for
lagstiftningens materiella begrénsningar. Den mest vasentliga begransningen torde
vara att hemmet har utretts enligt 6 kap. 6 § socialtjanstlagen och att n&mnden
lamnat medgivande, dvs. har funnit hemmet lampligt.

Familjehemsutredningen visade att DD och EE inte kunde tillgodose CCs behov
over tid. Nar CC ar mitt uppe i sin tonarstid kommer DD och EE att vara 6ver 80
ar. Det ar inte rimligt att placera CC i ett familjehem med en planerad
omplacering vid senare tillfalle nér mormor och hennes make inte orkar langre.
AA utsétter sitt natverk for omfattande patryckningar och ett hotfullt agerande,
vilket gor det omojligt for natverket att sta emot hennes nskemal. DD har en
stark lojalitet mot AA, som gar fore barnens behov av skydd.

Placeringen hos FF och GG ar valfungerande. CC utvecklas val och far sina behov
val tillgodosedda. Vid besok hos spadbarnspsykiatrin visade hon upp ett helt
adekvat anknytningsbeteende och en trygg anknytning till familjehemmet. En
omplacering av CC skulle skada hennes anknytningsprocess allvarligt och

medf6ra en pataglig risk att skada hennes utveckling.

Johan Fernvall medger, i egenskap av stéllforetradare for CC, bifall till
Overklagandet och anfor bl.a. foljande. Det ligger inom ramen fér domstolens

provning att bestdmma var CC ska vara placerad.

Det finns riskfaktorer med nuvarande familjehem som kan medféra fortsatta
omplaceringar av CC, bl.a. att det i hemmet finns sammanlagt fem barn samt att
tidigare familjehem sagt upp sitt uppdrag pa grund av AAs agerande. Det ar
viktigt att CC far en placering som kan besta under den tid som vard enligt LVU
anses nodvandig. Hos DD och EE kan hon fa majlighet till en nara och god
relation till sina nara slaktingar och de far antas ha en hogre tolerans mot AAs
eventuella agerande. Sammantaget &r det basta for CC att hon placeras hos DD
och EE.



DOM °

Mal nr
5892-14

SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till ar om
ratten i ett mal om placering enligt LVU endast kan préva lampligheten av

socialndmndens placeringsbeslut eller om domstolen &ven kan préva om annan
yrkad placering ar lampligare samt, om sa bedéms vara fallet, besluta om sadan

placering.

For det fall provningsramen anses omfatta dven annan yrkad placering aterstar att
beddma vilket familjehem som kan anses lampligast for CC.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 § femte stycket LVVU ska vid beslut enligt denna lag vad som &r bast for

den unge vara avgorande.

Enligt 11 § forsta stycket LVU é&r det socialndmnden som bestammer hur varden

av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden.

Allmanna bestammelser om vard utanfor det egna hemmet finns i 6 kap.
socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

Av 6 kap. 5 § SoL framgar att nar ett barn placeras ska i forsta hand Gvervagas om
barnet kan tas emot av nagon anhdrig eller annan narstaende. Vad som &r béast for

barnet ska dock alltid beaktas.

| 6 kap. 6 § forsta stycket SoL foreskrivs att ett barn inte utan socialnd&mndens
medgivande eller beslut om vard far tas emot for stadigvarande vard och fostran i
ett enskilt hem som inte tillhér ndgon av foraldrarna eller ndgon annan som har
vardnaden om honom eller henne. Enligt andra stycket far socialnamnden inte

lamna medgivande eller fatta beslut om vard utan att férhallandena i det enskilda
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hemmet och forutsattningarna for vard i hemmet ar utredda av socialndamnd. Av
forarbetena framgar att ordet “medgivande” avser privatplaceringar och begreppet
“beslut om vard” de placeringar dar socialndmnden ska fatta beslut om

familjehemsplaceringen (prop. 2002/03:53 s. 108).

Av 41 § forsta stycket 1 LVU framgar att nar socialnamnden har beslutat om var
varden av den unge ska inledas eller beslutat i fraga om att flytta den unge fran det
hem dar han eller hon vistas, far namndens beslut 6verklagas hos forvaltnings-

ratten.

Aven enligt 20 § forsta stycket 1 i den dldre lagen (1980:621) med sarskilda
bestammelser om vard av unga var det méjligt att dverklaga socialnamndens
beslut att flytta den unge fran det hem dér han eller hon vistades. Vid inforandet
av den nu géllande LVU utvidgades 6verklagandemdjligheten till att omfatta inte
bara beslut att flytta den unge fran det hem dar han eller hon vistas utan ocksa
beslut att inte flytta den unge fran hemmet (prop. 1989/90:28 s. 125 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Prévningsramen

En socialndmnds beslut om placering enligt 11 § LVVU avser verkstélligheten av
rattens beslut om vard enligt 4 § samma lag. Inom forvaltningsratten anses
verkstallighetsbeslut som huvudregel inte vara éverklagbara (se bl.a. RA 2010

ref. 91 samt Ragnemalm, Forvaltningsbesluts dverklagbarhet, 1970 s. 582).

Ibland kan dock &ven verkstallighetsbeslut medféra en sjélvstandig effekt som gor
det motiverat att tillerk&nna dem dverklagbarhet (se t.ex. HFD 2012 ref. 11 samt
Ragnemalm, a.a. s. 588 ff.). Det forekommer ocksa uttryckliga regler om att
beslut under verkstéllighetsforfarandet far 6verklagas. 1 41 § forsta stycket 1 LVU
anges saledes att socialnamndens beslut far 6verklagas nar namnden har beslutat

bl.a. i frdga om att flytta den unge fran det hem dar han eller hon vistas.
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Vid proévningen av forvaltningsbesvér har domstolen samma befogenheter som
den beslutande myndigheten och far darmed gora en fullstandig bedémning av
saken. Det dverklagade beslutet kan inte bara upphévas, utan dven &ndras eller
ersdttas med ett helt nytt beslut.

Nagon sarskild begransning av domstolens provning vid ett dverklagande enligt
41 § forsta stycket 1 LVVU har inte foreskrivits. Redan av allménna
forvaltningsréattsliga principer foljer ddrmed att domstolen kan ersétta det
overklagade placeringsbeslutet med ett helt nytt beslut for det fall domstolen gor
en annan bedémning an socialnamnden. Det framgar ocksa av den aktuella
bestammelsen att 6verklagande kan ske bl.a. i fraga om beslut att inte flytta den
unge. Om vardnadshavarna har begart att barnet ska placeras i ett annat
familjehem och namnden lamnar deras begaran utan bifall far det beslutet saledes
overklagas. For att ett sddant 6verklagande ska fylla ndgon funktion maste
provningsramen ge utrymme for ett bifall till vardnadshavarnas yrkande

(jfr aven RA 1983 2:16 och RA 1986 not. 502, dir de mera begransade
overklagandemojligheterna i 1980 ars lag med sarskilda bestammelser om vard av
unga ansags medge en sadan prévning). Domstolens prévning &r saledes inte

begransad till att endast avse lampligheten av socialndmndens placeringsbeslut.

Av 6 kap. 6 § andra stycket SoL framgar att socialndmnden inte far besluta om
placering av barn i ett familjehem som inte har utretts av ndmnden. Motsvarande
begransning far anses galla dven vid prévning i domstol. Ett yrkande om placering
i ett familjehem som inte har utretts kan saledes inte bifallas utan sadan utredning.
Nér det daremot galler socialndmndens beddmning av ett familjehems Iamplighet
ska denna visserligen végas in vid domstolens prévning men &r inte avgorande for

domstolens beslut om placering.

De tva familjehem som ar aktuella i malet har bada utretts av socialnamnden.
Hogsta forvaltningsdomstolen ar darmed oférhindrad att prova i vilket av dem CC
ska vara placerad.
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Placeringen i detta fall

Vid val av familjehem ska, enligt 1 § femte stycket LU, vad som &r bast for den
unge vara avgorande. Principen om barnets basta ar saledes 6verordnad évriga for
placeringen vagledande principer sasom aterforenings- och narhetsprincipen.
Enligt dessa ska socialndmnden bl.a. beakta forutsattningarna for att barnet ska
kunna behalla kontakten med sina foraldrar, syskon och Gvriga natverk samt
darigenom underlatta en aterforening med ursprungsfamiljen (se bl.a. prop.
1979/80:1 del A's. 214 f, s. 307 och s. 501 samt SOU 2014:3 s. 95). Barnet bor
som regel placeras sa nara hemmet som majligt och syskon bor placeras

tillsammans eller i vart fall nara varandra.

Den s.k. anhdrigprincipen framgar uttryckligen av 6 kap. 5 § SoL, dar det
foreskrivs att det i forsta hand ska Gvervagas om barnet kan tas emot av nagon
anhorig eller annan narstaende. | forarbetena till bestimmelsen anges bl.a. att
placeringar hos slaktingar kan vara att foredra sett ur ett livsperspektiv, men om
barnet inte kan tillforsidkras en god vard av personerna i ’det naturliga nitverket”
ska placering ske i ett annat familjehem (se bl.a. bet. 1998/99:SoU6 s. 43). Aven

anhorigprincipen ar saledes underordnad principen om barnets béasta.

Socialnamnden har bedomt att varden av CC kommer att behéva paga under en
langre tid. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta

denna bedémning.

| fall dar varden bedoms bli langvarig finns sarskild anledning att beakta att
avbrott i relationer som ar viktiga for barnet och uppbrott fran dess invanda miljo i
sig anses kunna innebéra en risk for skada (se bl.a. HFD 2011 ref. 13 och

RA 1986 not. 502). Familjehemmet bor sdledes kunna tillgodose barnets behov
dven pa langre sikt for att framtida omplacering sa langt méjligt ska kunna

undvikas.

DD och EE &r anhdriga till CC och vid tidpunkten for namndens beslut var CCs
syster placerad nara deras hem. Socialndamndens beslut att &nda inte placera CC

hos DD och EE grundades framst pa att det av familjehemsutredningen framgick
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att de endast kunde tillgodose CCs behov under en begrénsad tid. Med héansyn till
CCs behov av en langsiktig placering far namnden enligt Hogsta forvaltnings-

domstolens mening anses ha haft fog for sitt beslut.

Av utredningen i malet framgar att DD numera anser att hon och EE har goda
mojligheter att med stod fran CCs Gvriga natverk tillgodose hennes behov ocksa
under en langre tid. Socialnamnden ifragasatter dock det dvriga natverkets
forutsattningar for att bidra till varden av CC och framhaller att en sadan losning
skulle medfora ytterligare omplaceringar av CC, utover flyttningen fran det

nuvarande familjehemmet.

CC &r nu ett och ett halvt &r gammal och har sedan mer an ett ars tid varit placerad
hos FF och GG. Enligt uppgift har spadbarnspsykiatrin bedémt att hon har en
trygg anknytning till familjehemsforaldrarna. Det har i malet inte framkommit
annat &n att CCs behov kan tillgodoses i familjehemmet pa saval kortare som

langre sikt.

En placering av CC hos DD och EE skulle alltsa medfora ett uppbrott fran de
familjehemsforaldrar hon nu knutit an till. Vad som framkommit i malet ger enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte stod for antagandet att en sadan
flyttning skulle leda till en minskad risk for framtida omplaceringar av CC. Mot
de fordelar en anhorigplacering skulle kunna medféra maste ocksa stéllas risken
for att CC inte kan tillforsakras en god vard om de anhdriga utsatts for
patryckningar fran AA. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det vid en
sammanvagd bedomning far anses bast for CC att fortsatt vara placerad hos FF

och GG. Overklagandet ska darfor avslas.

Ersattning for kostnader

Ett offentligt bitrade har enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade och
27 § forsta stycket rattshjélpslagen (1996:1619) rétt till skalig erséttning for
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Erséttningen for arbete ska

bestammas med utgangspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hansyn till
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uppdragets art och omfattning och med tillampning av den timkostnadsnorm som

regeringen faststaller.

Johanna Lindeblad har i malet yrkat ersattning for 14,5 timmars arbete, varav 5,5
timmar avser tid innan provningstillstand meddelats. Med hansyn till uppdragets
art och omfattning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att Johanna Lindeblad,
som redan varit insatt i malet, far anses skaligen tillgodosedd med ersattning for
11 timmars arbete.

| avg6randet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord,
Christer Silfverberg, Elisabeth Rynning och Mari Andersson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Linda Svard.



