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SAKEN
Resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansékningen om resning.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for kostnader.
BAKGRUND

Skattemyndigheten i Stockholm beslutade den 19 december 2003 att hoja AAs
inkomst av tjanst med 20 000 000 kr for taxeringsaret 2002 och paféra honom
skattetillagg med 40 procent av den inkomstskatt som beldpte pa beloppet.

Inkomsten avsag en icke redovisad utbetalning fran en kapitalforsakring som

agdes av AAs arbetsgivare, Forsékringsbolaget Skandia. Utbetalningen hade den
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7 mars 2001 pa AAs begaran skett till det av honom &gda bolaget Bamboo Ltd.

Lansratten i Stockholms lan beslutade den 27 juni 2007 att avsla AAs
dverklagande (mal nr 1099-04), varefter Kammarratten i Stockholm avslog hans
overklagande den 23 november 2010 (mal nr 5209-07). Hogsta forvaltnings-
domstolen beslutade den 10 maj 2011 att inte meddela prévningstillstand

(mal nr 752-11).

Atal for grovt skattebrott vacktes mot AA den 24 november 2005. Atalet avsag att
han i sin deklaration for inkomstaret 2001 (taxeringsaret 2002) till
Skattemyndigheten i Stockholm lamnat oriktig uppgift genom att underlata att
deklarera inkomst om 20 000 000 kr fran sin arbetsgivare Skandia. Stockholms
tingsratt ogillade atalet i dom den 7 mars 2008 (mal nr B 31354-05), varefter Svea
hovritt faststallde tingsrattens dom den 1 juni 2009 (mal nr B 2923-08).

YRKANDEN M.M.

AA ansoker om resning och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska undanréja
beslutet om skattetillagg. Han yrkar vidare ersattning for ombudskostnader med
8 750 kr avseende tva timmars arbete.

Till stéd for sin anstkan anfor AA bl.a. féljande. Kammarrétten skulle ratteligen
ha undanrdjt beslutet att paféra honom skattetillagg da han redan blivit lagford for
den gédrning som legat till grund for omprévningsbeslutet. Det finns inte nagon
laglig mojlighet att aterstélla den konventionsstridiga atgard som beslutet att

vacka atal mot honom innebar.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal eller
arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal att

prova saken pa nytt.

Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll framgar att ingen
far lagforas eller straffas pa nytt for ett brott for vilket han redan blivit slutligt

frikand eller domd.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 71 funnit att systemet med
ansvar for skattebrott och paforande av skattetillagg i tva olika forfaranden mot
samma person inte ar forenligt med tillaggsprotokollets forbud mot dubbel
lagforing och dubbla straff, nar forfarandena grundas pa samma oriktiga uppgifter.
Samma stallningstagande hade Hogsta domstolen tidigare gjort i NJA 2013 s. 502.
Avgorandena innebar att nar en skattskyldig atalats for skattebrott far beslut inte
fattas om skattetillagg som grundas pa samma oriktiga uppgifter som atalet och
vice versa (den s.k. lis pendens-principen). Denna standpunkt har motiverats med
att forbudet i tillaggsprotokollet som svensk lag bor tillampas pa ett satt som &r
forenligt med grundlédggande nationella principer inte bara om res judicata utan
ocksa om lis pendens (NJA 2013 s. 502, p. 69-70).

Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen har vidare funnit att det
svenska systemet far anses ha blivit oforenligt med férbudet mot dubbel lagféring
och dubbla straff i och med Europadomstolens avgorande i malet Zolotukhin mot
Ryssland den 10 februari 2009, stor kammare (HFD 2014 ref. 35 och NJA 2013

S. 746, p. 32). Grund for resning har ansetts foreligga nar ett forfarande som inletts
i strid med forbudet — enligt lis pendens-principen — har avslutats efter detta

datum.
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Europadomstolen har klargjort att nar det ena av tva samtidigt pagaende
forfaranden har avslutats genom ett slutligt avgérande maste det andra forfarandet
avbrytas for att forbudet enligt artikel 4.1 i tillaggsprotokollet inte ska dvertradas
(den s.k. res judicata-principen, se bl.a. domstolens avgdranden den 20 maj 2014 i
malen Hakka mot Finland, Nykanen mot Finland och Glantz mot Finland).
Domstolen har vidare framhallit att tillaggsprotokollet saledes inte forbjuder
parallella forfaranden sa lange inget av dem avslutats, men har dven konstaterat
att den i Sverige tillampade lis pendens-principen erbjuder ett mera langtgaende
skydd an artikel 4.1 i tillaggsprotokollet (se bl.a. Europadomstolens avgéranden
den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige, p. 60 och den 21 oktober
2014 i malet Henriksson mot Sverige, p. 40-45).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA har paforts skattetillagg for taxeringsaret 2002 avseende oredovisade
inkomster om 20 000 000 kr. Samma oriktiga uppgifter har darefter lagts till

grund for atal om grovt skattebrott.

Forfarandet i brottmalet avslutades genom Svea hovrétts beslut den 1 juni 2009.
Det skatterattsliga forfarandet avslutades genom att Hogsta forvaltningsdomstolen
den 10 maj 2011 beslutade att inte meddela prévningstillstand. Bada forfarandena
pagick saledes efter den 10 februari 2009, da det svenska systemet for skattebrott
och paférande av skattetillagg genom avgorandet i Zolotukhin-malet blev
ofdrenligt med tilldggsprotokollets férbud mot dubbel lagféring och dubbla straff.
Det far darmed anses sta klart att en 6vertradelse av forbudet har skett, oavsett om
bedomningen gors med utgangspunkt fran lis pendens- eller res judicata-
principen. Eftersom bada forfarandena numera har avslutats finns dock inte nagon
pagaende overtradelse som kan avbrytas (jfr HFD 2014 ref. 43).

Resningsinstitutet syftar till att ge domstolarna mojlighet att under vissa
forutsattningar upphdva eller andra ett materiellt oriktigt beslut trots att det har
vunnit laga kraft. Nar det géller 6vertradelser av tillaggsprotokollets forbud mot

dubbel lagféring och dubbla straff har Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta
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domstolen i flera fall beviljat resning for att mojliggora att avgorandet i det
rattsstridiga forfarandet undanrgjs (se bl.a. HFD 2014 ref. 35 och NJA 2013
S. 746). Nér en ansbkan om resning daremot avsett det forfarande som forst inletts
och som darmed enligt lis pendens-principen varit rattsenligt har ansokningen
avslagits (se bl.a. HFD 2013 not. 77 och NJA 2013 s. 780).

| det nu aktuella fallet vacktes atal forst efter det att Skatteverket hade beslutat om
skattetillagg. Eftersom atalet darmed inte utgjorde hinder for den fortsatta
skatteprocessen saknas skal att angripa detta forfarande. Det finns darfor inte
grund for resning i malet om skattetillagg. AAs ansokan ska saledes avslas. For
det fall Europakonventionens regel om tillgang till ett effektivt rattsmedel fordrar

ytterligare prévning far den ske i annan ordning.

Vid denna utgang saknas skél att bevilja AA erséttning for kostnader i Hogsta

forvaltningsdomstolen. Yrkandet harom ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord, Elisabeth Rynning,
Inga-Lill Askersjo och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Camilla Wernkvist.



