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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i de vilandeforklarade

delarna av malet.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver forvaltningsréttens och kammarréttens

domar och visar malet ater till forvaltningsratten for ny handlaggning.
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BAKGRUND

Malmoé kommun genomfor en upphandling av foretagshalsovardstjanster till atta
kommunala forvaltningar genom forenklat forfarande. Feelgood
Foretagshalsovard (Feelgood) har tilldelats kontrakt. | utvarderingen av anbuden
placerade sig Avonova Halsa Syd (Avonova) pa andra plats. Avonova begarde
hos kommunen att fa ta del av Feelgoods anbud. Kommunen lamnade ut anbudet
med undantag bl.a. for vissa uppgifter avseende specificerade priser och svar pa
utvarderingskriterierna 5.3.1-5.3.3 vilka ansags omfattade av sekretess. Avonova
overklagade det beslutet, men kammarratten ansag att det fanns sérskild anledning
att anta att ett rojande av uppgifterna skulle leda till skada for Feelgood och
avslog overklagandet.

Avonova ansokte aven om dverprévning av upphandlingen och yrkade i samband
darmed att kommunen skulle forelaggas att i rattegangen tillhandahalla anbudet
fran Feelgood i ovan namnda delar (editionsforelaggande). Avonova gjorde bl.a.
gallande att anbudet fran Feelgood inte uppfyllde kraven i punkterna 5.3.1-5.3.3 i
forfragningsunderlaget och att det egna anbudet saledes borde ha ansetts vara det

ekonomiskt mest fordelaktiga.

Forvaltningsratten avslog yrkandet om edition och avslog sedermera dven
Overklagandet i sak. Avonova Overklagade forvaltningsrattens beslut och dom.

Kammarratten avslog 6verklagandet.

Sedan Avonova 6verklagat kammarréttens dom i dess helhet har Hogsta
forvaltningsdomstolen den 28 november 2014 forordnat att avtal avseende
upphandlingen inte far ingas innan nagot annat har bestamts. Prévningstillstand
har meddelats savitt avser fragan om forutsattningarna for edition i mal enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Hogsta férvaltningsdomstolen har

vilandeforklarat malet i Gvrigt.
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YRKANDE M.M.

Avonova yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska bifalla yrkandet om edition
och anfor bl.a. foljande.

De uppgifter som editionen avser ror inte yrkeshemligheter. Priset utgér grunden
for upphandlingen och anbudsgivare som véljer att delta tar risken att
myndigheten inte godtar ett yrkande om sekretess. Punkterna 5.3.1— 5.3.3 torde
innehalla till storsta delen samstammiga beskrivningar fran anbudsgivarna da
foremalet for upphandlingen galler foretagshalsovard. | punkterna uppstalls krav
pa att beskrivningar ska lamnas pa ett maximalt antal sidor. Feelgoods anbud
uppfyller inte dessa krav. Utvarderingen av Kriterierna i punkterna har heller inte
skett pa korrekt sétt. Handlingarna aberopas till styrkande av detta. | en offentlig
upphandling ar utgangspunkten att ett ingivet anbud kan bli offentligt.
Informationen har ett lagt skyddsvéarde medan Avonova har starkt intresse av att
fa ta del av den aberopade bevisningen. Om de relevanta uppgifterna anses
omfattade av sekretess finns inget effektivt rattsmedel. Det skulle vidare st i strid
med bestammelserna om rétt till en rattvis rattegang i artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen att bevishérdan placeras pa Avonova om edition inte
beviljas.

Malmo kommun bestrider bifall till yrkandet om edition och anfor bl.a. féljande.

Avonova har gjort géllande att Feelgood inte uppfyller obligatoriska krav i
punkterna 5.3.1-5.3.3. | de angivna punkterna finns dock inga obligatoriska krav.

Punkterna innehaller utvarderingskriterier.

For att kunna gora en god affar till gagn for det allménna ar det viktigt for
kommunen att fa in alla uppgifter som behovs, inklusive yrkeshemligheter. Det
skulle aventyra kommunens afféarsrelationer om anbudsgivare genom

editionsforelaggande skulle fa del av konkurrenters yrkeshemligheter. Kommunen
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har lamnat ut summan av anbudspriserna och i utvarderingsprotokollet sa utforligt
som mojligt utan att r6ja anbudsgivares affars- och driftsforhallanden redogjort

for hur utvarderingen av anbuden har gjorts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Réttslig reglering m.m.

| 8 § forsta och andra styckena forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, anges
att ratten ska se till att mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver och genom
fragor och papekanden verka for att parterna avhjalper otydligheter och

ofullstandigheter i sina framstéllningar.

Enligt 20 § FPL galler i fraga om skriftlig handling som aberopas som bevis
bestammelserna i 38 kap. 1-5 och 7-9 88§ rattegangsbalken, RB, i tillampliga
delar. Av 38 kap. 8 § forsta stycket RB framgar att ratten far besluta att en allman
handling som kan antas ha betydelse som bevis ska tillhandahallas. | andra
stycket 3 samma paragraf anges att detta inte géller en handling genom vars
foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med mindre synnerlig anledning

forekommer.

Den upphandling som &r aktuell i forevarande mal regleras i lagen om offentlig
upphandling. Lagen genomfor EU-direktiv inom omradet offentlig upphandling.
Dessa direktiv ar av tva slag, dels avseende forfarandet (2004/18/EG), dels
avseende rattsmedel (89/665/EEG).

| artikel 1.1 i rattsmedelsdirektivet anges att medlemsstaterna ska vidta
nodvandiga atgarder for att garantera att en upphandlande myndighets beslut kan
provas effektivt nar det gors gallande att beslutet har inneburit en dvertradelse av
gemenskapslagstiftningen om offentlig upphandling eller nationella bestdmmelser

som inforlivar denna lagstiftning (effektivitetsprincipen).



DOM °

Mal nr

6331-14
| EU-domstolens mal C-450/06, Varec, dar anbudsgivaren begéart konfidentiell
behandling uttalade domstolen bl.a. féljande. Det &r nédvéndigt att
provningsorganet har tillgang till den information som kravs for att kunna avgora
malet eller arendet med fullstandig information om fakta, inbegripet konfidentiell
information och affarshemligheter (p. 53). Skyddet for affarshemligheter utgor en
allman princip (p. 49) och det ankommer pa provningsorganet att besluta i vilken
omfattning och pa vilket satt den konfidentiella behandlingen av och sekretessen
omkring denna information ska sékerstéllas (p. 55). Provningsorganet ska kunna
besluta att inte lamna ut information i handlingar till parter och deras advokater,
om det ar nédvandigt for att uppratthalla skyddet for en sund konkurrens eller for

de ekonomiska aktdrernas legitima intressen (p. 43).
Vad malet géaller

| malet har begarts edition avseende vissa uppgifter i ett anbud, vilka bedémts
vara omfattade av sekretess. Forst maste emellertid avgoras om det redan av
domstols utredningsskyldighet foljer att domstolen borde ha fordrat in de aktuella

uppgifterna.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Reglerna om den s.k. officialprincipen och domstolens utredningsansvar i 8 8 FPL
ges nagot olika tillampning bl.a. beroende av vad slags mal saken géller samt

vilka forutsttningar parterna kan anses ha att fora sin talan.

| rattsfallet RA 2009 ref. 69 har Hogsta férvaltningsdomstolen ansett att
officialprincipen maste tillampas pa ett forsiktigt satt i upphandlingsmal.
Domstolen uttalade att i sadana mal boér som huvudprincip kravas att den part som
gor gallande att en upphandling ar felaktig klart anger pa vilka omstandigheter

han grundar sin talan.
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Nér det galler domstolens utredningsansvar i det avseende som nu ar aktuellt
maste hansyn tas till vad EU-domstolen i Varec-malet uttalat rérande
unionsrattens krav. Det innebér att det val kan kravas att part klart anger pa vilka
omstandigheter han grundar sin talan liksom den bevisning som aberopas. Om
part emellertid utan framgang hos den upphandlande myndigheten begart att fa ta
del av uppgifter som han 6nskar aberopa till stod for talan ankommer det pa
domstolen att prova om uppgifterna kravs for att domstolen ska kunna utsatta
forfarandet for en effektiv granskning. Om sa befinns vara fallet, maste domstolen
anses vara skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna

fran den upphandlande myndigheten.

Part har som huvudregel ratt att ta del av vad som pa nyss angivet satt kommit att
tillforas malet. Domstolen har likval att préva om uppgift i det infordrade
materialet omfattas av sekretess, om kommunikation enligt 18 § FPL kan
underlatas och, om sa inte ar fallet, i ljuset av unionsrattens krav préva om parts
rétt till insyn kan begransas med stod av 10 kap. 3 8 forsta stycket offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

| malet har Avonova pastatt vissa brister i den utvardering som har gjorts.
Avonova far anses ha gjort vad rimligen kan anses ankomma pa en sékande for att
fa ta del av de uppgifter som bolaget anser utgor stod for dess talan.

Det bor ankomma pa Forvaltningsratten i Malmo att ta stallning till om réatten,
med utgangspunkt i vad parterna anfort, behdver informationen for att kunna géra
en effektiv 6verprovning. Om forvaltningsratten med stod av 8 8 FPL fordrar in
uppgifterna ankommer det pa domstolen att prova fragorna om kommunikation

och partsinsyn.

Med denna utgang saknas anledning att ta stallning till yrkandet om edition.
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Underinstansernas avgoranden bor upphévas och malet i sin helhet visas ater till

forvaltningsrétten for fornyad prévning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Eskil Nord,
Christer Silfverberg och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Sofia Lonnberg.



