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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
6635-14
6636-14

meddelat i Stockholm den 25 maj 2015

KLAGANDE
AA

Ombud: Advokat Hans G Klingvall
Kista Advokatbyra AB
Isafjordsgatan 26

164 40 Kista

MOTPART
Forsakringskassan
103 51 Stockholm

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Kammarréatten i Stockholms dom den 23 september 2014 i mal nr 6912-13 och
beslut samma dag i mal nr 7863-13

SAKEN
Arbetsskadelivranta och underlag for sadan livranta: fraga om prévningstillstand
och aterforvisning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Malet om livranta (mal nr 6635-14)

Haogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom och visar malet ater

till kammarrétten for ny handlaggning.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



BESLUT

Mal nr
6635-14

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.
Malet om underlag for livranta (mal nr 6636-14)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand. Kammarrattens

avgorande star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.
BAKGRUND

Handlaggningen i Forvaltningsratten i Stockholm

Forvaltningsratten i Stockholm har pa yrkande av AA hallit gemensam muntlig
forhandling i tva mal som géllde livranta respektive livranteunderlag.
Forvaltningsratten bifoll hans 6verklagande i det mal som gallde livranta och
avslog overklagandet i det mal som géllde underlaget.

Handlaggningen i Kammarratten i Stockholm

Forsakringskassan dverklagade domen om livranta till Kammarratten i

Stockholm. AA o6verklagade domen om livranteunderlag.

I svaromélet pa Forsikringskassans dverklagande angavs att ”AA aberopar
samma skriftliga och muntliga bevisning med angivet bevistema som i
Forvaltningsritten.” I 6verklagandet av domen om livrinteunderlaget angavs att
”AA aberopar samma skriftliga och muntliga bevisning med angivet bevistema

som 1 Forvaltningsrétten.”

Maélet om livranta

Kammarratten meddelade provningstillstand. Efter skriftvaxling bifoll

kammarratten Forsékringskassans 6verklagande delvis.
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Malet om underlaget for livranta

| malet skickade kammarratten en underrattelse till klagandens ombud i vilken
domstolen angav att ”’Du har i Ditt 6verklagande [---] angett att Du vill att muntlig
forhandling ska hallas i mélet.” I underréttelsen angavs vidare att domstolen
forutsatte att yrkandet gallde for det fall provningstillstand meddelades och
upplystes att malet skulle komma att féredras for avgérande av fragan om
provningstillstand pa foreliggande handlingar om ombudet inte horde av sig.
Ombudet avhordes inte. Kammarrétten beslutade att inte meddela

provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

AA overklagar bada avgorandena.

Malet om livranta

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen aterforvisar malet till kammarratten
for ny handlaggning. Till grund for yrkandet anfor han bl.a. foljande. | skrivelse
till kammarratten aberopades saval skriftlig som muntlig bevisning.
Kammarréatten har trots att muntlig bevisning dberopats helt forbisett detta och
avgjort malet pa handlingarna. Nagot beslut som galler bevisningen i malet har
kammarratten inte fattat. Detta har fatt till foljd att viktig muntlig bevisning inte
kunnat presenteras i kammarratten. Att kammarréatten har avgjort malet pa
handlingarna har ocksa fatt till foljd att han inte fatt mojlighet att utveckla och
slutfora sin talan i malet. Han hanvisar till att kammarratten handlagt motsvarande

fraga om bevisning pa ett annat satt i malet om underlaget for livranta.
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Malet om underlaget for livranta

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand och
aterforvisar malet till kammarratten fér ny handlaggning. Till grund for yrkandet

anfors andringsskéal och prejudikatskal.
SKALEN FOR AVGORANDET
Malet om livranta

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela provningstillstand och tar
upp malet till omedelbart avgérande.

Som framgar av bakgrundsbeskrivningen har Forvaltningsratten i Stockholm hallit
gemensam muntlig férhandling i de tva malen. I 6verklagandet till Kammarréatten
i Stockholm yrkas inte ny bevisupptagning. I stillet &beropas “samma skriftliga

och muntliga bevisning med angivet bevistema som i Férvaltningsrétten”.

Det har saledes funnits fog for kammarrétten att anse att den formuleringen inte
innefattar ett yrkande om muntlig férhandling ocksa i kammarratten. Emellertid
har ombudet anvant samma formulering i det i kammarratten samtidigt pagaende
malet om underlag for livranta. Kammarratten har i det malet bedomt att
formuleringen innefattar ett yrkande om muntlig férhandling och upplyst om hur

man uppfattat yrkandet i forhallande till bestimmelserna om prévningstillstand.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening hade kammarratten bort ta stallning
till vad AA anfort om bevisning inte endast i malet om livranteunderlag utan
ocksa i forevarande mal. Med hansyn hartill bér kammarrattens dom upphévas
och malet visas ater till kammarréatten for ny handlaggning.
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Malet om underlaget for livranta

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett dverklagande i ett mal av detta
slag kravs prévningstillstand. Provningstillstand kan ges av tva skél. Det forsta
skalet &r att ett avgorande i malet ar viktigt for ledningen av rattstillampningen.
Det andra skalet ar att det finns synnerliga skal for en provning, sdsom att det
finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror
pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Dessa bestammelser om
provningstillstand finns i 36 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skal att meddela

prévningstillstand.

| avgorandet har deltagit justitierdaden Mats Melin, Eskil Nord och
Christer Silfverberg.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Mattias Hakansson.



