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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansokningen om resning.

BAKGRUND

Skatteverket beslutade den 9 december 2005 att paféra AA skattetillagg avseende
oredovisade inkomster om tillhopa 531 914 kr fran Storsjohus Fastigheter AB for
taxeringsaret 2005. | beloppet ingick bl.a. privata kostnader hanforliga till en av
AA dgd fastighet och vissa flygresor som bolaget betalat. Skatteverkets beslut
Overklagades till Lansratten i Jamtlands 1an som avslog 6verklagandet i dom den 8
september 2008 (mal nr 209-06), varefter &ven Kammarratten i Sundsvall avslog
AA overklagande i dom den 23 juni 2009 (mal nr 3236-08).

Den 20 april 2007 vécktes atal mot AA for bl.a. skattebrott alternativt vardslos
skatteuppgift (atalspunkt 1), bestaende i att han i sin deklaration for taxeringsaret

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



BESLUT

Mal nr

6781-14
2005 lamnat oriktig uppgift genom att inte redovisa inkomster om 342 000 kr.
Inkomsterna hade han tillgodogjort sig under 2004 genom att lata Storsjohus
Fastigheter AB, som foretraddes av honom, betala kostnader for en av honom &gd
fastighet pa Gotland med 263 000 kr samt hans och hans hustrus resor till Gotland
med 79 000 kr. | dom den 10 april 2008 (mal nr B 862-07) ogillade Ostersunds

tingsratt atalet i denna del.
YRKANDEN M.M.

AA ansoker om resning och yrkar att skattetillagget ska undanréjas. Till stod for
ansokan anfor han att han utsatts for dubbla forfaranden genom att forvaltnings-
domstolarna inte avbrutit processerna om skattetillagg da tingsratten fattade sitt

beslut om att atalet skulle ogillas. Han hanvisar till HFD 2014 ref. 43.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal eller
arende om det pa grund av nagot sérskilt forhallande finns synnerliga skal att

prova saken pa nytt.

Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll framgar att ingen
far lagforas eller straffas pa nytt for ett brott for vilket han redan blivit slutligt

frikand eller domd.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 71 funnit att systemet med
ansvar for skattebrott och paférande av skattetillagg i tva olika forfaranden mot
samma person inte ar forenligt med tillaggsprotokollets forbud mot dubbel
lagforing och dubbla straff, nar forfarandena grundas pa samma oriktiga uppgifter.
Samma stéllningstagande hade Hogsta domstolen tidigare gjort i NJA 2013 s. 502.
Avgorandena innebar att nar en skattskyldig atalats for skattebrott far beslut inte

fattas om skattetillagg som grundas pa samma oriktiga uppgifter som atalet och
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vice versa (den s.k. lis pendens-principen). Denna standpunkt har motiverats med
att forbudet i tillaggsprotokollet som svensk lag bor tillampas pa ett satt som &r
forenligt med grundlédggande nationella principer inte bara om res judicata utan
ocksa om lis pendens (NJA 2013 s. 502, p. 69-70).

Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen har vidare funnit att det
svenska systemet far anses ha blivit oférenligt med férbudet mot dubbel lagféring
och dubbla straff i och med Europadomstolens avgérande i malet Zolotukhin mot
Ryssland den 10 februari 2009, stor kammare (HFD 2014 ref. 35 och NJA 2013

S. 746, p. 32). Grund for resning har ansetts foreligga nar ett forfarande som inletts
i strid med forbudet — enligt lis pendens-principen — har avslutats efter detta

datum.

Europadomstolen har klargjort att nar det ena av tva samtidigt pagaende
forfaranden har avslutats genom ett slutligt avgérande maste det andra forfarandet
avbrytas for att forbudet enligt artikel 4.1 i tilldggsprotokollet inte ska 6vertradas
(den s.k. res judicata-principen, se bl.a. domstolens avgdranden den 20 maj 2014 i
malen Hakka mot Finland, Nykanen mot Finland och Glantz mot Finland).
Domstolen har vidare framhallit att tillaggsprotokollet saledes inte forbjuder
parallella forfaranden sa lange inget av dem avslutats, men har dven konstaterat
att den i Sverige tillampade lis pendens-principen erbjuder ett mera langtgaende
skydd &n artikel 4.1 i tillaggsprotokollet (se bl.a. Europadomstolens avgdranden
den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige, p. 60 och den 21 oktober
2014 i malet Henriksson mot Sverige, p. 40-45).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skatteverket har for taxeringsaret 2005 pafort AA skattetillagg avseende bl.a.
privata fastighetskostnader om 263 639 kr och privata resekostnader m.m.

om 115 123 kr, vilka betalats av Storsjohus Fastigheter AB. AA har dérefter
atalats for skattebrott alternativt vardslos skatteuppgift, avseende en del av de
oredovisade inkomster som legat till grund for de paforda skattetillaggen. Han har

saledes i denna del blivit foremal for dubbel lagforing.
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Forfarandet i brottmalet mot AA avslutades genom tingsrattens dom den 10 april
2008, dvs. fore avgdrandet i Zolotukhin-malet den 10 februari 2009 da det
svenska systemet for skattebrott och paforande av skattetillagg blev oforenligt
med tillaggsprotokollets forbud mot dubbel lagféring och dubbla straff. Det
skatterattsliga forfarandet avslutades forst efter domen i Zolothukin-malet, genom
kammarrattens avgorande den 23 juni 2009. I enlighet med den av Europa-
domstolen tillampade res judicata-principen skulle kammarratten saledes ha
avbrutit forfarandet, for att forhindra en dvertrédelse av forbudet mot dubbel

lagforing.

Resningsinstitutet syftar till att ge domstolarna mojlighet att under vissa forut-
séttningar upphava eller andra ett materiellt oriktigt beslut trots att det har vunnit
laga kraft. Nar det galler 6vertradelser av tillaggsprotokollets forbud mot dubbel
lagforing och dubbla straff har Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta
domstolen i flera fall beviljat resning for att mojliggora att avgorandet i det
rattsstridiga forfarandet undanrgjs (se bl.a. HFD 2014 ref. 35 och NJA 2013

S. 746). Nér en ansdkan om resning daremot avsett det forfarande som forst inletts
och som darmed enligt lis pendens-principen varit rattsenligt har ansdkningen
avslagits (se bl.a. HFD 2013 not. 77 och NJA 2013 s. 780).

Som redan namnts far lis pendens-principen anses ge ett skydd som gar utéver
vad som kravs enligt artikel 4.1. i tillaggsprotokollet (se t.ex. Europadomstolens
avgorande i malet Henriksson mot Sverige, p. 45). Hogsta forvaltningsdomstolen
har visserligen i réttsfallet HFD 2014 ref. 43 faststéllt kammarréttens
undanrdjande av ett skattetillagg for att undvika en dvertradelse av tillaggs-
protokollets mer begrénsade skyddsregel. Detta stéllningstagande byggde
emellertid pa att det ordinarie forfarandet avseende skattetillagg alltjamt pagick
vid tiden for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning. Nér det daremot géller att
gottgdra vad som med tilldmpning av res judicata-principen i ett enskilt fall skulle
kunna vara att anse som en redan intraffad krdnkning finns enligt Hogsta

forvaltningsdomstolens mening inte skal att franga de stallningstaganden
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som tidigare gjorts avseende innehallet i Europakonventionen som svensk lag
(HFD 2013 ref. 71 och HFD 2014 ref. 35; jfr NJA 2013 s. 502 och NJA 2013
S. 746).

| det nu aktuella fallet vacktes atal forst efter det att Skatteverket hade beslutat om
skattetillagg. Eftersom atalet darmed inte utgjorde hinder for den fortsatta
skatteprocessen saknas skal att angripa detta forfarande. Det finns darfor inte
grund for resning i malet om skattetillagg. AAs ansokan ska saledes avslas. For
det fall Europakonventionens regel om tillgang till ett effektivt rattsmedel fordrar

ytterligare prévning far den ske i annan ordning.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord, Elisabeth Rynning,
Inga-Lill Askersjo och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren David Ankerson.



