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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 29 oktober 2014 i mal nr 1729-14, se bilaga
(har borttagen)

SAKEN
Foretradaransvar

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet avseende mervardesskatt for

period 1206 samt arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for period 1207.

Haogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i malet i dvrigt.

Kammarréattens avgorande star darmed fast.
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Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA erséttning for kostnader med 40 000
kr.

BAKGRUND

AA har varit styrelseledamot och indirekt &gt aktier i Anytec AB. Han har aven
haft firmateckningsratt. Bolaget ansokte om foretagsrekonstruktion den 24 juli
2012 och tingsratten bifoll ansokan den 27 juli 2012. Tiden for rekonstruktion
forlangdes i november 2012 till den 27 januari 2013. Bolaget ansdkte den 25
januari 2013 om ytterligare forlangning av rekonstruktionen men den 4 februari
2013 beslutade tingsréatten att foretagsrekonstruktionen skulle upphdéra. Bolaget
begérde den 11 februari 2013 att bli forsatt i konkurs och beslut om konkurs

fattades samma dag.

Skatteverket ansokte i augusti 2013 om att AA skulle forpliktigas att tillsammans
med bolaget betala 862 408 kr. Beloppen skulle ha inbetalts fran den 26 juni 2012
till den 12 december 2012. Forvaltningsratten bifoll delvis Skatteverkets ansokan
om foretradaransvar. Befrielse fran betalningsskyldigheten medgavs med en

fjardedel.

Kammarrétten fann, genom det nu 6verklagade avgérandet, att den
omstandigheten att bolaget varit foremal for foretagsrekonstruktion inte var
tillracklig for att AA skulle kunna freda sig mot foretradaransvar. Skal for

befrielse fran betalningsskyldigheten ansags heller inte foreligga.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 maj 2015 prévningstillstand i
den del av malet som avser mervardesskatt for juni 2012 (period 1206) samt vad
avser arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for juli 2012 (period 1207). Fragan om

provningstillstand rérande malet i 6vrigt forklarades vilande.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen ska ogilla Skatteverkets
talan och befria honom fran ansvar for bolagets obetalda skatter och avgifter och i
andra hand att betalningsskyldigheten ska séttas ned. Vidare yrkar han erséttning
for kostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen med sammanlagt 113 000 kr inklusive mervardesskatt,
varav 48 000 kr avser kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

AA anfor bl.a. foljande. Med verksamma atgarder avses bl.a. ansokan om
foretagsrekonstruktion. Genom kammarréttens dom har ett ytterligare villkor
uppstallts, namligen att foretagsrekonstruktionen maste lyckas eller leda till ett
ackordsforslag. Vid en foretagsrekonstruktion intréder ett férbud att betala skulder
som uppstatt i tiden fore rekonstruktionens inledande da dessa skulder senare kan
komma att omfattas av ackord. Syftet med foretagsrekonstruktion ar att fa
foretaget att leva vidare. Det &r inte rimligt att det for undvikande av ansvar
forutsatts att bolaget forsatts i konkurs under pagdende foretagsrekonstruktion.
Skatteverkets instéallning att inledande av foretagsrekonstruktion &r en villkorad

verksam atgard har inte stod i lag eller forarbeten.

Skatteverket yrkar att kammarrattens dom ska faststéllas. Skatteverket anfor bl.a.
foljande. En ansokan om foretagsrekonstruktion kan beskrivas som en "villkorad”
verksam atgard, dvs. det har ocksa betydelse vad som sker under
rekonstruktionen. Det avgOrande for vilket skydd foretagsrekonstruktionen ger
mot en ansdkan om foretradaransvar ar om bolaget skott betalning av skatter och
avgifter som uppkommer under rekonstruktionen, vad rekonstruktionen utmynnar
i och om bolaget forsatts i konkurs innan foretagsrekonstruktionen upphdr. I nu
aktuellt fall betalades inte skatter och avgifter som uppkom och forfoll till
betalning efter beviljad foretagsrekonstruktion och bolaget forsattes i konkurs
forst cirka tre veckor efter avslutad foretagsrekonstruktion. AA har darmed inte
vidtagit sadana verksamma atgarder som kravs for att undvika personligt

betalningsansvar.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

En foretradare for en juridisk person kan enligt 59 kap. 13 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, bli skyldig att betala den juridiska personens skatter eller
avgifter om foretradaren uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat
dessa. Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats. En betalningsunderlatelse anses inte
som grovt oaktsam om det senast pa forfallodagen har vidtagits atgarder som
kravs for att fa till stand en samlad avveckling av den juridiska personens skulder
med hansyn till samtliga borgenarers intressen (jfr NJA 1985 s. 13). Om det finns
sarskilda skal far foretradaren enligt 59 kap. 15 § helt eller delvis befrias fran

betalningsansvar.

Enligt 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion,
FrekL, kan en naringsidkare som rakar i betalningssvarigheter ansoka hos
tingsratten om att fa till stand ett sarskilt forfarande for att rekonstruera sin
verksamhet. Bifalls ansokningen ska en rekonstruktor utses av ratten och denne
ska bl.a. understka om verksamheten kan drivas vidare och om det finns
forutsattningar att na en ekonomisk uppgérelse med borgenarerna (1 kap. 2 8).
Rekonstruktoren ska ha den sérskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kréver
(2 kap. 11 8).

| 2 kap. 15 § FrekL foreskrivs att géldendren inte utan rekonstruktdrens samtycke
far betala skulder som uppkommit fore beslutet om féretagsrekonstruktion.

Rekonstruktoren far samtycka till en betalning som avser aldre skulder endast om
det foreligger synnerliga skal. Asidosétter galdenaren betalningsforbudet inverkar

detta dock inte pa rattshandlingens giltighet.
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Av 4 kap. 7-9 88 FrekL foljer att en foretagsrekonstruktion upphor efter réttens

beslut eller nar galdenéren forsatts i konkurs.

| forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 57) uttalas
bl.a. féljande. For att en rekonstruktion av verksamheten hos en naringsidkare
med betalningssvarigheter ska kunna genomforas fordras att denne erhaller ett
skaligt radrum for att 6vervéga sin situation och kunna vidta konstruktiva atgéarder
for att komma till ratta med radande problem. Ett grundlaggande drag i den nya
lagen bor darfor vara att naringsidkaren (galdenarsforetaget) under en foretags-
rekonstruktion atnjuter ett skydd mot saraktioner fran enskilda borgenarers sida.
Huvudregeln bér vara att medan foretagsrekonstruktionen pagar ska skulder som
har uppkommit fore foretagsrekonstruktionen inte betalas.

Av samma proposition framgar att det i detta avseende inte gors nagon skillnad
mellan staten i egenskap av skatteborgenéar och andra fordringsagare (a. prop.
s.751.).

Vidare framhalls att galdenaren normalt under en foretagsrekonstruktion givetvis
inte ska betala skulder som uppkommit fore ansdkan om foretagsrekonstruktion
(&ldre skulder), dvs. foretagsrekonstruktion ska genomféras under skydd av en
faktisk betalningsinstallelse (a. prop. s. 83).

Vad malet géller

Malet galler om foretradaren for en juridisk person kan anses ha handlat grovt
oaktsamt i skatteforfarandelagens mening nar denne efter ansdkan om
foretagsrekonstruktion inte betalt en skatteskuld som uppkommit innan
rekonstruktionsforfarandet inleddes men som forfallit till betalning under
forfarandet. Vidare uppkommer fraga om sadan oaktsamhet forelegat nar

foretagsrekonstruktionen upphort.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Grov oaktsamhet under foretagsrekonstruktionen?

Av utredningen i malet framgar att ansokan om foretagsrekonstruktion gavs in
den 24 juni 2012. Den skatteskuld som belGper pa perioderna 1206 och 1207 har
uppkommit innan rekonstruktionsforfarandet inleddes men forfallit till betalning
forst darefter. Det kan ndmnas att situationen saledes ar en annan an den som var
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i RA 2009 ref. 72. Det mélet
gallde skatteskulder som bade uppkommit och forfallit under en

foretagsrekonstruktion.

Syftet med en foretagsrekonstruktion ar som framgatt att astadkomma dels en
rekonstruktion i sak, dvs. att galdenarens verksamhet forandras sa att den ater kan
bli 16nsam, dels en finansiell rekonstruktion, dvs. saval en uppgorelse med
borgenarerna om hur redan uppkomna skulder ska kunna betalas som atgérder for
att galdenaren ska kunna erhalla ny eller fortsatt kredit. FOr att uppna detta kréavs
att galdenaren erhaller ett skaligt radrum (se prop. 1995/96:5 s. 57). Detta syfte
skulle motverkas om skatteskulder som uppkommit fore rekonstruktionen men
forfallit till betalning under forfarandet maste betalas for att bolagets foretradare
ska kunna undga personligt betalningsansvar. I lagen har ocksa inforts ett
uttryckligt forbud for galdenaren att betala skulder som uppkommit fore beslutet

om rekonstruktion.

Mot denna bakgrund kan det inte laggas AA till last som grov oaktsamhet att

bolaget inte under rekonstruktionen betalat de i malet aktuella skulderna.

Grov oaktsamhet vid foretagsrekonstruktionens upphoérande?

Rekonstruktionsforfarandet upphérde genom tingsrattens beslut den 4 februari
2013. Vid denna tidpunkt hade AA en skyldighet att snarast vidta atgarder for att
fa till stand en avveckling av bolagets skulder. Ansokan om konkurs gjordes dock

inte forran den 11 februari 2013, dvs. en vecka efter det att rekonstruktionen
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upphdrde. Nagra skal for detta drojsmal med att vidta verksamma atgarder for att
pa ett ansvarsbefriande satt avveckla bolagets skulder har inte framkommit i
malet. AA har mot den bakgrunden varit grovt oaktsam i skatteforfarandelagens
mening och &r alltsa personligt betalnings-ansvarig for bolagets nu aktuella
skatteskulder.

Vad AA anfort i dvrigt utgor inte skal for hel eller delvis befrielse fran

betalningsskyldigheten.

Det saknas skal att meddela prévningstillstand i malet i 6vrigt. Kammarrattens

avgorande star darmed fast i dessa delar.

Med hénsyn till att malet géller en fraga av betydelse for rattstillampningen bor
AA beviljas erséttning enligt 43 kap. 1 § SFL for sina kostnader. Ersattningen bor
skaligen bestammas till 40 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord, Christer
Silfverberg, Thomas Bull och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emma Holm.



