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AA och BB ansokte infor hostterminen 2013 om plats for sin son CC i
forskoleklass vid Byskolan i Sédra Sandby, Lunds kommun. Barn- och

skolndmnd Lund Oster beslutade att franga deras 6nskemal och placerade i stallet

CC vid Uggleskolan i Sédra Sandby. Kommunen hénvisade
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till 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen (2010:800) och anforde att den 6nskade
placeringen skulle medféra att en annan elevs berattigade krav pa placering vid en
skolenhet nara hemmet skulle asidoséttas, varfor énskemalet inte kunde
tillgodoses.

AA och BB 6verklagade kommunens beslut till Férvaltningsratten i Malmé och
anforde bl.a. att kommunens tolkning av nérhetsprincipen i 9 kap. 15 8 skollagen
avvek fran den allmant radande tolkningen, att kommunen inte tagit hansyn till
principen om barnets basta samt att franvaron av praxis och en inom kommunen
gemensam prioriteringsordning bédddade fér godtycke och geografisk
sérbehandling av barn. Beslutet medftrde en forlangning av CC skolvag med
minst en kilometer, samtidigt som andra barn hade placerats vid den 6nskade
Byskolan trots att deras skolvag endast skulle ha blivit nagra hundra meter langre

om de i stallet hade placerats vid Uggleskolan.

Forvaltningsrétten fann att kommunens beslut stred mot 9 kap. 15 § forsta stycket
skollagen och upphdvde beslutet. Lunds kommun dverklagade forvaltningsrattens

avgorande till Kammarratten i Goteborg som avslog 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.

Lunds kommun fullféljer sin talan och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
undanréja kammarrattens dom och faststélla det upphévda beslutet. Kommunen
anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Alla elever som infor hgstterminen
placerats i forskoleklass vid Byskolan har 6nskat en placering vid denna skola.
Samtliga vardnadshavares onskemal om att deras barn ska placeras i forskoleklass
vid Byskolan har dock inte kunnat tillgodoses. Kommunen har darfor varit
tvungen att placera vissa elever vid annan skolenhet &n den 6nskade. For att
avgora vilka elever som ska placeras vid Byskolan har kommunen, med nagra
undantag av trafiksdkerhetsméssiga skél, tillampat principen om det narmaste

avstandet mellan skola och hemadress som urvalsgrund. Det finns inget som
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hindrar kommunen att tillampa en sadan princip under forutsattning att

bestammelserna i 9 kap. 15 § skollagen inte samtidigt asidositts.

Beslutet om CC placering strider inte mot 9 kap. 15 § skollagen. Hans beréttigade
krav pa en placering vid en skola nara hemmet har inte asidosatts genom beslutet.
Kommunen har iakttagit skollagens bestdimmelse om sarskild hansyn till barnets
bésta genom att placera CC vid en skolenhet ndra hemmet och genom att erbjuda
honom skolskjuts fran hemmet till skolenheten. Beslutet strider inte heller mot
nagon annan i 10 kap. 8 § kommunallagen angiven grund. Kammarratten borde

darfor inte ha avslagit kommunens dverklagande.

AA och BB bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. I malet ar
ostridigt att Lunds kommun har tillimpat begreppet “nira hemmet” i 9 kap. 15 §
skollagen som “ndrmast hemmet”. Tolkningen medfor att alla elever inte
behandlas lika infor bestammelsen och att orimliga situationer kan uppsta dar
elever far kilometervis langre skolvag for att en annan elev ska vinna tiotals meter
i skolvag. Det star klart att lagstiftarens syfte med regleringen ar att en kommun ar
skyldig att gora en samlad bedémning av alla elever med malsattningen att ge

dessa en sa kort skolvag som mojligt.

Statens skolverk, som har avgett yttrande i malet, anfor bl.a. féljande. I situationer
dar alla barn inom en skolas upptagningsomrade bor inom ett rimligt avstand fran
en alternativ skola ger bestammelsen i 9 kap. 15 § forsta stycket inte nagon ratt till
fortur vare sig for de barn som bor ndrmast den dnskade skolan eller for de barn
som bor langst ifran densamma. Av sjalva ordalydelsen i 9 kap. 15 § kan man dra
slutsatsen att alla dessa barn darmed har rétt till en placering dar om de sa 6nskar.
Det finns dock ingen skyldighet for kommunen att t.ex. bygga ut en skola for att
bereda alla barn inom upptagningsomradet plats pa en viss skola, utan ett urval av
de barn som ska erbjudas placering maste goras. Skollagen reglerar inte
uttryckligen vilken princip for placering som kommunen ska tilldampa i dessa
lagen. Darfor bor det finnas ett visst utrymme fér kommunen att sjalv ta stéllning

till vilken princip som ska tillampas. Av allmanna réttsliga principer foljer dock
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att urvalsforfarandet maste vara objektivt, sakligt och icke-diskriminerande. Det
far inte heller strida mot lag eller annan forfattning. Av 1 kap. 10 § skollagen
foljer att i all utbildning och annan verksamhet enligt lagen ska barnets basta vara
utgangspunkten. Det medfor en skyldighet att vid beslut enligt skollagen beakta
vilka foljder beslutet far for samtliga berérda barn, saval vid val av intern princip
for placering som vid beslut om placering av det enskilda barnet. Vid
utformningen av principer for placering maste det finnas utrymme for att gora
avsteg fran dessa med hansyn till barnets basta. Om den princip for placering som
kommunen valt visar sig drabba ett visst barn eller en viss grupp av barn pa ett
séatt som inte ter sig rimligt kan det inte anses forsvarbart att enbart hanvisa till en
viss urvalsprincip som sedan tidigare beslutats. Om ett beslut enligt 9 kap. 15 8§
forsta stycket grundar sig pa en uppfattning om att narheten till skolan i sig
innebar rétt till fortur, och en prévning av samtliga barns skél till placering

darigenom inte har skett, har bestammelsen inte tillampats pa ett korrekt sétt.

Sveriges Kommuner och Landsting har avgett yttrande i malet och anfor bl.a.
foljande. Det & kommunens ansvar att utifran lagens bestammelser forsoka finna
lampliga I6sningar pa skolplaceringen utifran lokala forhallanden och
prioriteringar. Kommunerna maste sjalvfallet beakta samtliga elevers placering sa
att det blir en bra helhetsldsning for alla elever. Den ndmnd som ansvarar for
skolfragor brukar anta riktlinjer for skolplacering och intagning till bl.a.
forskoleklass. Det maste ankomma pa kommunerna att sjalva vélja metod och
urvalskriterier sa lange som de foljer lagstiftningen, dvs. beaktar onskemal sa
langt det & mojligt och ser till att eleven far en rimlig skolvag och placeras i

nagon skola i narheten av hemmet.

Regleringen i 9 kap. 15 § kan ses som en malsattningsparagraf som riktar sig till
kommunen. Bestammelsen innehaller ett stort matt av Iamplighetsavvéagningar
som inte bor vara foremal for provning inom ramen for laglighetsprévning. Lagen
anger inte hur avstand ska beréknas eller vilka urval som kan goras. Vad som ar
en elevs beréattigade krav pa placering i en skola nara hemmet &r inte definierat i

lagen utan maste kunna tolkas utifran de lokala forutséttningarna i varje enskild
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kommun. Hur nérheten ska beréknas kan beddémas olika i kommuner med starka
centralorter med manga skolor inom samma omrade och glesbygdskommuner

med langa avstand till ett fatal skolor.

Ett upphavande av ett enskilt beslut om platstilldelning pa de grunder som anforts
paverkar andra elevers ratt. En kommun ska inte behdva flytta en elev for att
bereda plats at en annan. En elev bor inte genom ett dverklagande fa ratt att
placeras i en viss skola ndra hemmet i stallet for i en annan skola ndra hemmet.
Det skulle 6ppna upp for att kommunerna maste anpassa platser i skolenheterna
efter hur manga 6nskemal som finns, vilket strider mot kommunernas rétt att

sjélva planera sin skolorganisation.

| det aktuella malet har kommunen tillampat en intern urvalsprincip som innebar
att de elever som bor narmast Byskolan placerats dar. Kommunen har saledes
absolut narhet som objektivt urvalskriterium. Det finns inget som hindrar att en
kommun tillampar en sadan urvalsprincip under forutsattning att bestaimmelserna i
9 kap. 15 § forsta stycket inte samtidigt asidosatts. Ett tillgodoseende av
onskemalet om CC placering vid Byskolan skulle ha inneburit att en annan elevs
beréttigade krav pa att, i enlighet med kommunens interna urvalsregel, bli
placerad i en skola nara hemmet skulle ha asidosatts. Vardnadshavarna har inte
visat att det finns nagra sarskilda skal for att CC ska fa fortur framfor andra som

bor ndrmare.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet géaller

Fragan i malet & om kommunens beslut att placera CC vid en annan skolenhet &n

den vardnadshavarna onskat strider mot lag eller annan forfattning.
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Den rattsliga regleringen

Enligt 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen ska en elev placeras vid den av
kommunens skolenheter dar elevens vardnadshavare onskar att eleven ska ga. Om
den dnskade placeringen skulle medfora att en annan elevs beréattigade krav pa
placering vid en skolenhet nara hemmet asidosatts, ska dock kommunen placera
eleven vid en annan skolenhet. Enligt andra stycket far kommunen annars franga
elevens vardnadshavares 6nskemal endast om den 6nskade placeringen skulle
medfora att betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for

kommunen.

| 28 kap. 12 8 forsta stycket 6 skollagen anges att en kommuns beslut enligt 9 kap.
15 § andra stycket samma lag, om placering vid en annan skolenhet an den
vardnadshavare 6nskar, 6verklagas hos Skolvéasendets 6verklagandenamnd.

Av 28 kap. 18 § foljer att beslut i samma fraga enligt forsta stycket endast far

overklagas genom laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Enligt 10 kap. 2 § 2 kommunallagen far ett beslut av en kommunal namnd
overklagas, om beslutet inte &r av rent forberedande eller rent verkstéllande art.
Av 10 kap. 8 § forsta stycket 4 samma lag framgar att ett dverklagat beslut ska
upphédvas om beslutet strider mot lag eller annan forfattning. I tredje stycket anges

att nagot annat beslut inte far sattas i det éverklagade beslutets stélle.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inneboérden av bestimmelserna i 9 kap. 15 8§ skollagen

Regleringen i 9 kap. 15 § skollagen ger uttryck for den valfrihetsprincip som fatt
starkt genomslag i skollagstiftningen (jfr bl.a. prop. 1992/93:230 s. 57 ff. och 73).
Huvudregeln ar saledes att kommunerna vid fordelning av elever pa olika skolor i
forsta hand ska utga fran vardnadshavarnas 6nskemal (prop. 2009/10:165 s. 364 f.
och 724). Avsteg fran denna huvudregel far — savitt avser placering i férskoleklass

— endast goras i de tva situationer som numera regleras i 9 kap. 15 §.
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Det géller forst den mojlighet till avsteg som foljer av 9 kap. 15 § forsta stycket
skollagen. Enligt denna bestammelse ska kommunen franga en vardnadshavares
onskemal om att fa sitt barn placerat i forskoleklass vid en viss skolenhet nar det
kravs for att tillgodose en annan elevs beréattigade krav pa att fa ga i en skola nara
hemmet. En forutsattning for att detta undantag ska vara tillampligt ar saledes att
det finns andra elever vars berattigade krav pa att fa ga i en skola nara hemmet

annars inte kan tillgodoses.

En liknande bestdammelse om avvéagningen mellan valfrihetsprincipen och den s.k.
narhetsprincipen inférdes savitt avsag grundskoleplaceringar ar 1991 i 4 kap. 6 §
tredje stycket i den tidigare skollagen (1985:1100). Vid denna tidpunkt var de
faktiska mojligheterna att vélja skola mer begransade och utgangspunkten var att
platserna i en grundskola skulle férbehallas de elever for vilka skolan var den
skola som Iag narmast deras hem, dvs. att de fick sa kort skolvag som mojligt

(se prop. 1990/91:115 s. 58 ff. och 1990/91:UbU17 s. 20 f.). Skulle skolan inte
racka till for alla dem som hade den som sin narmaste skola maste man finna den
darefter basta samlade 16sningen med hansyn till berdrda elevers skolvég. |
forarbetena framholls dock att det alltid kommer att finnas elever som av olika
skal vill ga i nagon annan skola &n den som innebar den kortaste skolvagen, samt
att sadana 6nskemal borde beaktas sa langt det var praktiskt och ekonomiskt
mojligt. Efterkommande av 6nskemal om annan skola fick emellertid inte
medftra att nagon annan elev som annars enligt huvudprincipen skulle ha tagits

emot i den 6nskade skolan drabbades av en allvarlig forsémring av sin skolvég.

Vad som i den nu géllande skollagen avses med uttrycket néra hemmet” &r inte
narmare definierat vare sig i lagen eller i dess forarbeten. Inneborden far antas
vara beroende av de lokala férhallandena, varfor det i forsta hand far anses
ankomma pa varje kommun att fér sig bestamma vilka kriterier som ska galla,
med beaktande av faktorer som t.ex. elevernas alder och avstandet mellan hemmet
och olika tillgangliga skolor. Bestdmmelsen i 9 kap. 15 § forsta stycket kan dock
inte anses ge utrymme for att de elever som bor nédrmast en viss skola enbart av

detta skal ges foretrade framfor andra sékande i kommunen.
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Den andra méjligheten att franga vardnadshavares dnskemal om barnets placering
regleras i 9 kap. 15 § andra stycket skollagen som avser situationer déar betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter skulle uppsta for kommunen om
onskemalet tillgodosags. Av forarbetena till bestammelsen framgar att det maste
ankomma pa kommunen att fran fall till fall prova hur sadana svarigheter ska vara
beskaffade for att fa beaktas, men att det sjalvklara fallet &r att skolan inte har
plats for alla som vill ga dar (se prop. 2009/10:165 s. 724 och 739 jfrd med prop.
1992/93:230 s. 73).

Bestdmmelsen i 9 kap. 15 § andra stycket skollagen forutsétter att kommunen gor
ett urval av de elever som maste anvisas plats i en annan skola an den 6nskade.
Av bestammelsen framgar dock inte narmare hur ett sadant urval ska ga till.
Kommunen har darmed en viss frihet att bestdamma vilka kriterier som ska laggas
till grund for prioriteringen. Ett grundlaggande krav &r emellertid att urvalet sker
pa ett objektivt, sakligt och icke-diskriminerande sétt och med hansyn tagen till
vad som sammantaget ar bast for samtliga inblandade elever (jfr prop.
1990/91:115 s. 58 ff. och prop. 1992/93:230 s. 57 f. och 73).

Det dverklagade beslutet

| malet &r ostridigt att Lunds kommun infér hostterminen 2013 inte kunde erbjuda
alla sokande till Byskolan plats och darfor sag sig tvungen att prioritera bland
ansokningarna. Enligt uppgift fran kommunen tillampades dérvid en prioriterings-
ordning enligt vilken de elever som bodde narmast Byskolan gavs foretrade

framfor elever som var bosatta langre bort.

Kommunen har uttryckligen grundat sitt beslut pa 9 kap. 15 § forsta stycket
skollagen och motiverat det med att en placering av CC vid Byskolan skulle
medfora att en annan elevs beréattigade krav pa placering vid en skolenhet néra
hemmet skulle dsidoséttas. | malet har dock inte framkommit att de elever som
beviljats plats i Byskolan varit beroende av att placeras dar for att kunna ga i en

skola nara hemmet.
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Kommunen har dven framhallit att beslutet inte medfort att CC beréattigade krav
pé placering vid en skolenhet nara hemmet &sidosatts. Aven om kommunens
bedémning i detta avseende skulle vara korrekt utgor en sadan omstandighet inte i
sig grund for att franga vardnadshavarnas 6nskemal med stod av 9 kap. 15 § forsta

stycket skollagen.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att forutsattningarna i
9 kap. 15 8§ forsta stycket inte varit uppfyllda och att denna bestammelse darmed

inte lagligen har kunnat laggas till grund fér kommunens beslut.

Kommunen har vidare betonat att det inte varit mojligt att tillgodose samtliga
vardnadshavares 6nskemal om att deras barn skulle placeras i forskoleklass vid
Byskolan, varfor det blivit nédvandigt att placera vissa elever vid annan skolenhet
an den 6nskade. AA och BB har a sin sida anfort att kommunens
placeringsprinciper medfor att de barn som bor narmast Byskolan har gynnats i
forhallande till dem som bor langre bort och saledes redan har en langre skolvag.

Av forarbetena till skollagen framgar att nar en skola inte har plats for alla som
vill ga dar kan bestammelsen i 9 kap. 15 § andra stycket skollagen vara tillamplig
(prop. 2009/10:165 s. 724 jfrd med s. 739). Enligt denna bestammelse far
kommunen franga vardnadshavarnas onskemal om den 6nskade placeringen
skulle medfora att betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar
for kommunen. Beslut enligt 9 kap. 15 § andra stycket dverklagas emellertid
genom forvaltningsbesvéar hos Skolvasendets dverklagandendmnd. Hogsta
forvaltningsdomstolen &r darmed forhindrad att i detta mal préva om kommunen

med stod av namnda bestammelse kunnat franga vardnadshavarnas énskemal.

Ordningen for 6verklagande av ett beslut som innebér att vardnadshavares
onskemal om viss placering frangas ar saledes beroende av om kommunen

grundat sitt beslut pa 9 kap. 15 § forsta stycket eller pa andra stycket. Detta
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framstar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening som olyckligt med hansyn
till bestdmmelsernas inbdrdes samband.

Malet galler placering i forskoleklass till och med utgangen av varterminen 2014.
Denna tidpunkt har numera passerats och saken har saledes forfallit. Malet ska

darfor avskrivas fran vidare handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Christer Silfverberg,
Elisabeth Rynning, Mahmut Baran och Mari Andersson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Paul Sjogren.



