Dok.Id 159945

1(8)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
7810-13

meddelat i Stockholm den 15 september 2015

KLAGANDE
1. AA
2.BB

Ombud for bada: Advokat Leif Persson
Box 219
241 23 Eslov

MOTPART
Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs dom den 6 november 2013 i mal nr 4449-13, se bilaga
(har borttagen)

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



BESLUT

Mal nr
7810-13

BAKGRUND

AA och BB ansokte infor hostterminen 2013 om plats for sin dotter CC i
forskoleklass vid Byskolan i Sédra Sandby, Lunds kommun. Barn- och
skolndmnd Lund Oster beslutade att franga deras 6nskemal och placerade i stallet
CC vid Uggleskolan i Sédra Sandby. Kommunen hénvisade till 9 kap. 15 § forsta
stycket skollagen (2010:800) och anforde att den 6nskade placeringen skulle
medf6ra att en annan elevs berattigade krav pa placering vid en skolenhet néra

hemmet skulle asidosattas, varfor dnskemalet inte kunde tillgodoses.

AA och BB overklagade kommunens beslut till Forvaltningsrétten i Malmg och
anforde bl.a. att beslutet inte hade stod i 9 kap. 15 8 skollagen, som syftar till att
barn ska ha ratt att ga i den skola som vardnadshavarna onskar alternativt i en
skola nara hemmet. | deras fall var 6nskemalet Byskolan och avstandet var
dessutom langre till Uggleskolan. Placeringen medforde att CC skulle behéva
byta buss. Alla andra barn som bodde i nérheten gick i Byskolan, inklusive CCs
storebror, varfor hon skulle riskera att hamna utanfor pa Uggleskolan. Aven om
syskonfortur hade avskaffats i Lunds kommun var det en faktor i den bedémning

som maste goras.

Forvaltningsratten avslog 6verklagandet med motiveringen att det som AA och
BB hade anfort inte visade att kommunens beslut stred mot 9 kap. 15 § forsta
stycket skollagen eller var olagligt i ndgot annat hanseende. AA och BB
Overklagade avgorandet till Kammarratten i Goteborg som gjorde samma

beddmning som forvaltningsréatten.
YRKANDEN M.M.

AA och BB fullféljer sin talan hos Hogsta forvaltningsdomstolen och anfér bl.a.
foljande. Barn fran det omrade dar familjen &r bosatt har under lang tid blivit
“bussade” till Byskolan i S6dra Sandby. Denna skola har fétt en forbattrad

sékerhet for barnen i form av sakerhetsgrindar vid av- och



BESLUT ’

Mal nr
7810-13

pastigning, vilket saknas vid den mera avlagset belagna Uggleskolan. Av det tiotal
barn som bor i omradet gar alla andra i Byskolan. Det ar orimligt att CC, som
endast ar sex ar gammal, alldeles ensam maste stiga av den gemensamma
skolbussen for att utan sin bror och utan 6vriga kamrater behdva ta sig vidare till
Uggleskolan. Samtidigt som kammarrétten avslog deras 6verklagande beviljade
den, med ett likartat beslutsunderlag, grannfamiljens son plats i Byskolan.
Kammarrétten slog i den domen fast att en elev inte kan anses ha ett berattigat
krav pa placering vid en skola enbart pa den grunden att eleven bor narmast

skolan.

Lunds kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Alla
elever som infor hostterminen 2013 placerats i forskoleklass vid Byskolan har
onskat en placering vid denna skola. Kommunen har dock inte kunnat tillgodose
samtliga vardnadshavares 6nskemal om att deras barn ska placeras dar, utan har
varit tvungen att placera vissa elever vid en annan skolenhet an den 6nskade. CC
bor pa sadant avstand fran bade Byskolan och Uggleskolan att hon ar
skolskjutsberattigad och skolorna kan fran kommunikationssynpunkt bedémas
som likvérdiga alternativ for henne. Det finns inget som tyder pa att hon skulle ha
tyngre vagande skél for en placering vid Byskolan &n de elever som placerats dar.
CC berattigade krav pa placering vid en skola nara hemmet har inte asidosatts

genom en placering i Uggleskolan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet géaller

Fragan i malet & om de omstandigheter som aberopats fore klagotidens utgang

medfor att kommunens beslut att placera CC vid en annan skolenhet &n den

vardnadshavarna onskat strider mot lag eller annan forfattning.
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Den rattsliga regleringen

Enligt 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen ska en elev placeras vid den av
kommunens skolenheter dar elevens vardnadshavare dnskar att eleven ska ga. Om
den dnskade placeringen skulle medfora att en annan elevs beréattigade krav pa
placering vid en skolenhet nara hemmet asidosétts, ska dock kommunen placera
eleven vid en annan skolenhet. Enligt andra stycket far kommunen annars franga
elevens vardnadshavares dnskemal endast om den énskade placeringen skulle
medfora att betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for

kommunen.

| 28 kap. 12 § forsta stycket 6 skollagen anges att en kommuns beslut enligt 9 kap.
15 § andra stycket samma lag, om placering vid en annan skolenhet an den
vardnadshavare 6nskar, éverklagas hos Skolvéasendets éverklagandenamnd.

Av 28 kap. 18 § foljer att beslut i samma fraga enligt forsta stycket endast far

dverklagas genom laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Enligt 10 kap. 2 § 2 kommunallagen far ett beslut av en kommunal namnd
overklagas, om beslutet inte &r av rent forberedande eller rent verkstéallande art.
Av 10 kap. 8 § forsta stycket 4 samma lag framgar att ett dverklagat beslut ska
upphdvas om beslutet strider mot lag eller annan forfattning. I tredje stycket anges

att nagot annat beslut inte far sattas i det éverklagade beslutets stille.

| 10 kap. 10 8 kommunallagen foreskrivs att det vid prévningen av 6verklagandet
inte far beaktas andra omstandigheter &n sadana som klaganden har hanvisat till
fore klagotidens utgang.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Innebdrden av bestimmelserna i 9 kap. 15 § skollagen

Regleringen i 9 kap. 15 § skollagen ger uttryck for den valfrihetsprincip som fatt
starkt genomslag i skollagstiftningen (jfr bl.a. prop. 1992/93:230 s. 57 ff. och 73).
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Huvudregeln ar saledes att kommunerna vid férdelning av elever pa olika skolor i
forsta hand ska utga fran vardnadshavarnas 6nskemal (prop. 2009/10:165 s. 364 f.
och 724). Avsteg fran denna huvudregel far — savitt avser placering i forskoleklass

— endast goras i de tva situationer som numera regleras i 9 kap. 15 8.

Det géller forst den mojlighet till avsteg som foljer av 9 kap. 15 8 forsta stycket
skollagen. Enligt denna bestammelse ska kommunen franga en vardnadshavares
onskemal om att fa sitt barn placerat i forskoleklass vid en viss skolenhet nar det
kravs for att tillgodose en annan elevs beréattigade krav pa att fa ga i en skola néra
hemmet. En forutsattning for att detta undantag ska vara tillampligt ar saledes att
det finns andra elever vars beréttigade krav pa att fa ga i en skola nara hemmet

annars inte kan tillgodoses.

En liknande bestdmmelse om avvéagningen mellan valfrihetsprincipen och den s.k.
narhetsprincipen infordes savitt avsag grundskoleplaceringar ar 1991 i 4 kap. 6 §
tredje stycket i den tidigare skollagen (1985:1100). Vid denna tidpunkt var de
faktiska mojligheterna att vélja skola mer begransade och utgangspunkten var att
platserna i en grundskola skulle forbehallas de elever for vilka skolan var den
skola som lag narmast deras hem, dvs. att de fick sa kort skolvag som mojligt

(se prop. 1990/91:115 s. 58 ff. och 1990/91:UbU17 s. 20 f.). Skulle skolan inte
racka till for alla dem som hade den som sin narmaste skola maste man finna den
darefter basta samlade l6sningen med hansyn till berérda elevers skolvég. |
forarbetena framholls dock att det alltid kommer att finnas elever som av olika
skal vill ga i nagon annan skola &n den som innebar den kortaste skolvagen, samt
att sadana 6nskemal borde beaktas sa langt det var praktiskt och ekonomiskt
mojligt. Efterkommande av 6nskemal om annan skola fick emellertid inte
medf6ra att nagon annan elev som annars enligt huvudprincipen skulle ha tagits

emot i den 6nskade skolan drabbades av en allvarlig férsdmring av sin skolvag.

Vad som i den nu géllande skollagen avses med uttrycket ’néra hemmet” &r inte
narmare definierat vare sig i lagen eller i dess forarbeten. Innebdrden far antas

vara beroende av de lokala forhallandena, varfor det i forsta hand far anses
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ankomma pa varje kommun att for sig bestamma vilka kriterier som ska galla,
med beaktande av faktorer som t.ex. elevernas alder och avstandet mellan hemmet
och olika tillgangliga skolor. Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut i mal
7748-13 denna dag funnit att bestdimmelsen i 9 kap. 15 § forsta stycket dock inte
kan anses ge utrymme for att de elever som bor narmast en viss skola enbart av

detta skal ges foretrade framfor andra sékande i kommunen.

Den andra méjligheten att franga vardnadshavares onskemal om barnets placering
regleras i 9 kap. 15 § andra stycket skollagen som avser situationer déar betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter skulle uppsta for kommunen om
onskemalet tillgodosags. Av forarbetena till bestammelsen framgar att det maste
ankomma pa kommunen att fran fall till fall prova hur sddana svarigheter ska vara
beskaffade for att fa beaktas, men att det sjalvklara fallet &r att skolan inte har
plats for alla som vill ga dar (se prop. 2009/10:165 s. 724 och 739 jfrd med prop.
1992/93:230 s. 73).

Bestdmmelsen i 9 kap. 15 § andra stycket skollagen forutsétter att kommunen gor
ett urval av de elever som maste anvisas plats i en annan skola an den 6nskade.
Av bestammelsen framgar dock inte narmare hur ett sadant urval ska ga till.
Kommunen har darmed en viss frihet att bestdmma vilka kriterier som ska laggas
till grund for prioriteringen. Ett grundldggande krav ar emellertid att urvalet sker
pa ett objektivt, sakligt och icke-diskriminerande satt och med hansyn tagen till
vad som sammantaget ar bast for samtliga inblandade elever (jfr prop.
1990/91:115 s. 58 ff. och prop. 1992/93:230 s. 57 f. och 73).

Forutsattningarna for laglighetsprévning

Beslut enligt 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen kan endast 6verklagas enligt
bestdimmelserna om laglighetsprévning i 10 kap. kommunallagen. Laglighets-
provningen kan ses som en form av allmén medborgarkontroll av den kommunala
forvaltningen, snarare &an ett rattsmedel for att tillgodose den enskildes ansprak
mot kommunen. Ett bifall till dverklagandet medfor endast att kommunens beslut

upphavs och inte att det ersétts med ett beslut av annat innehall.
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Vid prévningen av dverklagandet i ett mal om laglighetsprévning far enligt
10 kap. 10 § kommunallagen inte beaktas andra omstandigheter an sadana som
klaganden har hanvisat till fére klagotidens utgang.

Klaganden maste saledes hanvisa till de faktiska omstandigheter som kan medfora
att det finns grund for att upphéva det 6verklagade beslutet. Detta krav géller
oberoende av om samma eller liknande omstandigheter har dberopats i ett annat
mal rérande motsvarande fraga och dar medfort att kommunens beslut har ansetts
strida mot lag. Det ar daremot inte vare sig nodvandigt eller tillrackligt att hanvisa
till ndgon av provningsgrunderna i 10 kap. 8 § kommunallagen (se bl.a. Bohlin,
Kommunalréttens grunder, 6 u. 2011, s. 282). Inte heller behdver klaganden ange
vilken lag eller annan férordning kommunens beslut i forekommande fall anses
strida mot. Nar det galler sadant som anforts efter klagotidens utgang beaktas
endast fortydliganden och preciseringar av i rétt tid aberopade omstandigheter
(RA 1994 ref. 65).

Provningen i detta fall

Hogsta forvaltningsdomstolen finner, i likhet med underinstanserna, att vad AA
och BB inom klagotiden har anfort inte kan anses visa att kommunens beslut
strider mot 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen.

Av forarbetena till skollagen framgar att nar en skola inte har plats for alla som
vill ga dar kan bestammelsen i 9 kap. 15 § andra stycket skollagen vara tillamplig
(prop. 2009/10:165 s. 724 jfrd med s. 739). Enligt denna bestammelse far
kommunen franga vardnadshavarnas 6nskemal om den dnskade placeringen
skulle medféra att betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar
for kommunen. Beslut enligt 9 kap. 15 § andra stycket dverklagas emellertid
genom forvaltningsbesvar hos Skolvasendets 6verklagandendmnd. Hogsta
forvaltningsdomstolen ar darmed férhindrad att i detta mal préva om kommunens
placeringsprinciper vid en tilldmpning av den ndmnda bestdimmelsen skulle ha

statt i strid med lag eller annan forfattning.
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Malet galler placering i forskoleklass till och med utgangen av varterminen 2014.
Denna tidpunkt har numera passerats och saken har saledes forfallit. Malet ska
darfor avskrivas fran vidare handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Christer Silfverberg,

Elisabeth Rynning, Mahmut Baran och Mari Andersson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Paul Sjogren.



