Dok.Id 164558

1(4)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
7872-13

meddelad i Stockholm den 2 december 2015

KLAGANDE
AA

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Sundsvalls dom den 21 november 2013 i mal nr 631-13

SAKEN
Avvisad talan

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer kammarréttens och férvaltningsrattens
avgoranden samt visar malet ater till Forvaltningsratten i Falun for fortsatt

handlaggning.
BAKGRUND
AA, som da bar efternamnet B, anmaélde till Skatteverket den 13 april 2011 att hon

onskade &ndra sitt efternamn till A, vilket var det namn hon hade burit som ogift.

Skatteverket beslutade dagen darpa att bevilja namnandringen.
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AA overklagade Skatteverkets beslut till Forvaltningsratten i Falun som avvisade
Overklagandet. Forvaltningsratten konstaterade att enligt 22 § forvaltningslagen
(1986:223) far ett beslut dverklagas om det gatt klaganden emot. Enligt
forvaltningsratten kunde inte Skatteverkets beslut, att &ndra hennes efternamn i
enlighet med hennes anmaélan, anses ha gatt henne emot pa sadant satt att hon
hade ratt att overklaga det. Den omstandigheten att hon kort efter
anmalningstillfallet och det darpa fattade beslutet hade angrat den anmélda

namnandringen forandrade inte detta stallningstagande.

AA Overklagade till Kammarratten i Sundsvall som gjorde samma bedémning

som forvaltningsratten.
YRKANDEN M.M.
AA fullféljer sin talan.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande. Det finns
inte nagon ratt att angra sig i forvaltningsprocessen. | praxis har klagandens
subjektiva uppfattning i vissa fall haft en avgtérande betydelse. For att inte helt
urholka bestdammelsen i 22 § forvaltningslagen bor det krévas att det ar
tillfredsstallande utrett att anmalan inte aterspeglar AAs ursprungliga 6nskemal.
Eftersom Skatteverket har fattat beslut i enlighet med hennes anmélan kan

beslutet inte anses ha gatt henne emot i den mening som avses i bestammelsen.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Enligt 22 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar,
om det har gatt honom emot och beslutet kan dverklagas. En motsvarande

bestammelse finns i 33 8§ andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

I betdnkandet En ny forvaltningslag (SOU 2010:29) konstateras att kriteriet ”gétt
honom emot” spelar en mycket undanskymd roll i praxis (s. 657). Oftast berors
kriteriet inte alls utan konsumeras av den grundldggande forutsattningen, att
beslutet medfor sadana konsekvenser for klaganden att han eller hon har en ratt att
fa en 6verprovning till stand. Utredningen foreslar att en bestammelse om enskilds
klagorétt i en ny forvaltningslag inte ska innehalla nagot uttryckligt krav pa att

beslutet ska ha gatt den klagande emot (s. 661).

| rattsfallet HFD 2011 ref. 76 beslutade en forvaltningsrétt att skriva av ett mal
med anledning av att klaganden hade aterkallat sitt 6verklagande. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann att avskrivningsbeslutet, som meddelats innan
overklagandetiden gatt ut, inte hindrade att klaganden inom den tiden fick komma
in med ett nytt Overklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att Skatteverket beslutat
helt i enlighet med den anmélan om namnéndring som AA lamnat in men att hon
under dverklagandetiden angrat sin anmélan. Fragan i malet & om beslutet kan

anses ha gatt AA emot.

Om en klagande yrkar att ett visst beslut ska upphdvas har domstolen som regel
anledning att utga fran att det ocksa har gatt klaganden emot. Ordnings- och
effektivitetshansyn skulle forvisso kunna tala for att en enskild inte ska kunna

Overklaga ett beslut som fattats helt i enlighet med den anstkan eller anmélan
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vederborande lamnat in, sarskilt inte i friga om beslut som géller omedelbart.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste emellertid utgangspunkten
aven i sadana fall vara att den enskilde, fram till dess att ett lagakraftvunnet
avgorande foreligger, har ratt att andra installning betraffande utgangen i arendet
eller malet under forutsattning att den nya installningen ryms inom ramen for

processen.

AA har efter det att Skatteverket meddelat sitt beslut angrat sin anmalan om
namnandring. Beslutet far darmed anses ha gatt henne emot i den mening som

avses i 22 § forvaltningslagen.

Forvaltningsratten borde saledes inte ha avvisat AAs éverklagande.
Kammarréttens och forvaltningsrattens avgéranden ska darmed undanrdjas och

malet visas ater till forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Erik Nymansson, Elisabeth Rynning och Per Classon.

Malet har foredragits av justitiesekreterarna Martin Krafft och Alf Engsbraten.



