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SAKEN
Resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansokningen om resning.

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for kostnader.
BAKGRUND

Skatteverket beslutade den 9 december 2004 att paféra AA skattetillagg avseende
oredovisade inkomster om sammanlagt 2 610 000 kr for taxeringsaret 1999. AA

Overklagade beslutet hos Lansratten i Stockholms 1&n som avslog 6verklagandet i

dom den 12 februari 2007 (mal nr 19001-05), varefter dven Kammarrétten i
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Stockholm avslog hans dverklagande i dom den 9 oktober 2008 (mal nr 2310-07).
Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 12 juni 2009 att inte meddela

provningstillstand (mal nr 8196-08).

AA atalades den 15 december 2006 for grovt skattebrott, som bestod i
underlatenhet att for taxeringsaret 1999 redovisa inkomster om 2 610 000 kr. Han
domdes den 20 juni 2007 av Stockholms tingsrétt till villkorlig dom och dagsboter
(mal B 403-01). Svea hovrétt upphavde i dom den 18 juni 2009 tingsrattens
domslut och ogillade atalet (mal nr B 4986-07).

AA har 2009 och 2014 anstkt om resning hos Hogsta forvaltningsdomstolen, som
avslagit hans ansokningar i beslut den 18 maj 2010 (mal nr 6799-09) respektive
den 30 september 2014 (mal nr 2838-14). | det senare avgorandet konstaterade
Hogsta forvaltningsdomstolen att Skatteverkets beslut att paféra AA skattetillagg
foregatt atalet och att forfarandet i forvaltningsdomstolarna darmed inte inneburit
nagon dvertradelse av forbudet mot dubbla férfaranden och straff.

YRKANDEN M.M.

AA ansoker nu pa nytt om resning och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
undanrdja beslutet om skattetillagg. Han yrkar vidare erséattning med 130 000 kr

avseende ombudskostnader i samband med resningsansokningarna.

Till stod for sin ansdkan anfor AA bl.a. féljande. Av Europadomstolens dom den
27 november 2014 i malet Lucky Dev samt Hogsta forvaltningsdomstolens dom
den 12 januari 2015 i mal nr 7838-7844-13 framgar att faststéllelse av
skattetillagg efter att en frikannande brottmalsdom avseende samma gérning
vunnit laga kraft, utgér en dubbel prévning som ska undanrdjas enligt forbudet
mot dubbla prévningar i Europakonventionen. Skillnaden i hans fall, jamfort med
de ovan namnda avgorandena, ar att den frikannande brottmalsdomen inte vunnit

laga kraft innan skattetilldgget slutligt faststalldes genom Hogsta
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forvaltningsdomstolens avslag pa ansékan om prévningstillstand. Det strider
emellertid mot bestammelsernas syfte att tillata att ett forfarande avslutas med en
pafoljd for en garning varom det parallellt pagar ett brottmalsforfarande som
riskerar att avslutas med en dom som vinner laga kraft. Om brottmalsdomen ar
friande bor skattetillagget undanrdjas oberoende av om detta vunnit laga kraft fore
brottmalsdomen eller darefter. Det &r inte en rimlig princip att den slumpmaéssiga
tidsfoljden for laga kraft ska vara avgorande for om skattetillagget ska undanréjas
eller inte. Vid parallella forfaranden maste i stallet den lindrigaste beddmningen
av garningen alltid bli styrande. Vid en friande dom i det ena forfarandet kan det

inte tillatas att ett straff pafors i det andra forfarandet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal eller
arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal att

prova saken pa nytt.

Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll framgar att ingen
far lagforas eller straffas pa nytt for ett brott for vilket han redan blivit slutligt

frikand eller domd.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 71 funnit att systemet med
ansvar for skattebrott och paférande av skattetillagg i tva olika forfaranden mot
samma person inte &r forenligt med tillaggsprotokollets forbud mot dubbel
lagforing och dubbla straff, nar forfarandena grundas pa samma oriktiga uppgifter.
Samma stallningstagande hade Hogsta domstolen tidigare gjort i NJA 2013 s. 502.
Avgorandena innebar att nar en skattskyldig atalats for skattebrott far beslut inte
fattas om skattetillagg som grundas pa samma oriktiga uppgifter som atalet och
vice versa (den s.k. lis pendens-principen). Denna standpunkt har motiverats med

att forbudet i tillaggsprotokollet som svensk lag bor tillampas pa ett satt som &r
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forenligt med grundlédggande nationella principer inte bara om res judicata utan
ocksa om lis pendens (NJA 2013 s. 502, p. 69-70).

Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen har vidare funnit att det
svenska systemet far anses ha blivit oforenligt med forbudet mot dubbel lagféring
och dubbla straff i och med Europadomstolens avgorande i malet Zolotukhin mot
Ryssland den 10 februari 2009, stor kammare (HFD 2014 ref. 35 och NJA 2013

S. 746, p. 32). Grund for resning har ansetts foreligga nar ett forfarande som inletts
i strid med forbudet — enligt lis pendens-principen — har avslutats efter detta

datum.

Europadomstolen har klargjort att nar det ena av tva samtidigt pagaende
forfaranden har avslutats genom ett slutligt avgérande maste det andra forfarandet
avbrytas for att forbudet enligt artikel 4.1 i tillaggsprotokollet inte ska Gvertradas
(den s.k. res judicata-principen, se bl.a. domstolens avgoranden den 20 maj 2014 i
malen Hakka mot Finland, Nykanen mot Finland och Glantz mot Finland).
Domstolen har vidare framhallit att tillaggsprotokollet saledes inte forbjuder
parallella forfaranden sa lange inget av dem avslutats, men har dven konstaterat
att den i Sverige tillampade lis pendens-principen erbjuder ett mera langtgaende
skydd an artikel 4.1 i tillaggsprotokollet (se bl.a. Europadomstolens avgdranden
den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige, p. 60 och den 21 oktober
2014 i malet Henriksson mot Sverige, p. 40-45).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
AA pafordes skattetillagg avseende oredovisade inkomster om

2 610 000 kr for taxeringsaret 1999. Samma oriktiga uppgifter lades darefter till

grund for atal mot honom.



BESLUT

Mal nr

837-15
Det skatterattsliga forfarandet avslutades genom att Hogsta forvaltningsdomstolen
den 12 juni 2009 beslutade att inte meddela provningstillstand. Forfarandet i
brottmalet avslutades genom Svea hovritts beslut den 18 juni 2009. Bada
forfarandena pagick saledes efter den 10 februari 2009, da det svenska systemet
for skattebrott och paférande av skattetillagg genom avgorandet i Zolotukhin-
malet blev oférenligt med tillaggsprotokollets forbud mot dubbel lagf6ring och
dubbla straff. Det far darmed anses sta klart att en dvertradelse av forbudet har
skett. Eftersom bada forfarandena numera har avslutats finns dock inte nagon
pagaende Gvertradelse som kan avbrytas (jfr HFD 2014 ref. 43).

Resningsinstitutet syftar till att ge domstolarna mojlighet att under vissa
forutsattningar upphéva eller dndra ett materiellt oriktigt beslut trots att det har
vunnit laga kraft. Nar det géller 6vertradelser av tillaggsprotokollets forbud mot
dubbel lagféring och dubbla straff har Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta
domstolen i flera fall beviljat resning for att mojliggora att avgorandet i det
rattsstridiga forfarandet undanrgjs (se bl.a. HFD 2014 ref. 35 och NJA 2013

S. 746). Nér en ansdkan om resning daremot avsett det forfarande som forst inletts
och som darmed enligt lis pendens-principen varit rattsenligt har ansdkningen
avslagits (se bl.a. HFD 2013 not. 77 och NJA 2013 s. 780).

| det nu aktuella fallet vacktes atal forst efter det att Skatteverket hade beslutat om
skattetillagg. Forfarandet i brottmalet avslutades ocksa efter forfarandet i
forvaltningsdomstolarna. Oavsett om bedémningen gors med utgangspunkt fran
lis pendens- eller res judicata-principen har det skatterattsliga forfarandet darmed
inte inneburit nagon dvertradelse av forbudet mot dubbel lagforing och dubbla
straff. Vad AA i 6vrigt anfort medfor inte annan bedomning. Det finns darfor inte
grund for resning i malet om skattetillagg. AAs ans6kning om resning ska saledes
avslas. For det fall Europakonventionens regel om tillgang till ett effektivt

rattsmedel fordrar ytterligare prévning far den ske i annan ordning.
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Vid denna utgang saknas skal att bevilja AA ersattning for kostnader. Yrkandet

harom ska darfor avslas.

| avg6randet har deltagit justitieraden Mats Melin, Elisabeth Rynning och

Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren David Ankerson.



