HFD 2016 ref. 13
Fraga om aterkrav av EU-st6d.

Artikel ~ 117.3 och artikel 1231 i kommissionens
genomforandeférordning (EV) nr 543/2011 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007
vad galler sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for
bearbetad frukt och bearbetade gronsaker

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 januari 2016
foljande dom (mal nr 3148-14).

Bakgrund

Inom ramen for EU:s gemensamma jordbrukspolitik finns
bestammelser om s.k. producentorganisationer och om stod till sa-
dana organisationer. For att erkdnnas som producentorganisation
inom sektorn for frukt och gronsaker krévs bl.a. att organisatio-
nens medlemmar séljer en viss, av respektive medlemsstat
narmare angiven, del av produktionen genom organisationen. |
Sverige har kravet faststallts till minst 75 procent av forséljningen.
For att ha ratt till stod maste organisationen vidare inratta en s.k.
driftsfond och uppratta ett verksamhetsprogram som godkénns av
medlemsstatens  behdriga myndighet (i Sverige Statens
jordbruksverk). Driftsfonden bestar dels av medel fran
producentorganisationen eller dess medlemmar, dels av EU-st6d.
Fonden far anvandas endast for att finansiera det godkéanda
verksamhetsprogrammet.

Nordiska Gronsaksmastarna i ekonomisk férening erkandes
2000 som producentorganisation. Ar 2009 godkéndes féreningens
verksamhetsprogram for aren 2010-2014 och driftsfondens storlek
for 2010 faststalldes. Féreningen beviljades i november 2010 stod
med 3 269 853 kr for forsta, andra och tredje kvartalet 2010.

Den 7 juni 2012 beslutade Jordbruksverket att aterkrava en viss
del av det stdd som betalats ut till foreningen for de tre forsta
kvartalen 2010. Aterkravet bestod av ett grundbelopp om
655 260 kr och en sanktion i form av ett tilldgg om 655 260 kr
samt ranta. Bakgrunden till beslutet var att ett av fOreningens
medlemsforetag hade salt mindre an 75 procent av produktionen
genom foreningen. Foretaget ansags darfor inte uppfylla kraven
for att wvara ett bidragsgrundande medlemsféretag och
omséttningen fran det foretaget fick enligt Jordbruksverket inte
ligga till grund for faststdllandet av driftsfonden. Tillagget
grundades pa att det ansokta beloppet avvek med mer an tre
procent fran beviljat stod.



Foreningen dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i
Jonkdping som avslog Gverklagandet. Kammarrétten i Jonkoping
bifoll foreningens Overklagande och upphdvde Jordbruksverkets
aterkravsbeslut. Kammarratten ansag att det kunde ifragasattas om
aterkravet hade forfattningsenligt stod och att verket i vart fall inte
hade ratt att omprova sitt tidigare utbetalningsbeslut.

Yrkanden m.m.

Jordbruksverket yrkar i forsta hand att verkets beslut faststalls och
i andra hand att foreningen forpliktas att aterbetala grundbeloppet
om 655260 kr samt rdnta, dvs. utan tilldgg. Vidare yrkar
Jordbruksverket att Hogsta forvaltningsdomstolen inhamtar
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Verket anfor bl.a.
foljande.

Féreningen har inte uppfyllt de forutsattningar som kravs for
att stod ska utga och enligt tillampliga bestammelser och EU-
rattslig praxis ska stodet darfor aterbetalas. Aven den del av
aterkravet som utgor en sanktion i form av ett tillagg har stod i det
EU-rattsliga regelverket.

Svenska bestammelser om omprévning kan inte tillampas i
detta fall eftersom de hindrar unionsrattens verkan. Den EU-
réattsliga principen om skydd for beréttigade férvantningar kan inte
heller aberopas eftersom entydiga villkor i regleringen inte har
uppfyllts. Detta galler trots att Jordbruksverket haft kdnnedom om
bristerna och anda felaktigt har betalat ut stodet.

Foreningen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande.

Av de tillampliga bestammelserna framgar att en sarskild
procedur ska tillampas innan det kan bli aktuellt att lata en
bristande uppfyllelse av kraven for att erkdnnas som
producentorganisation (erkannandekriterierna) paverka stodets
storlek eller medféra krav pa aterbetalning. Att ett erkannande-
kriterium inte uppfylls innebdr inte i sig att ratten till stod faller
bort eller att en sanktionsavgift ska tas ut.

EU-domstolen har vid flera tillfallen uttalat att det inte strider
mot EU-ratten att i nationell réatt foreskriva att rattsséker-
hetsprincipen och principen om skydd for berattigade
forvantningar ska beaktas vid aterkrav av ekonomiska formaner
som utbetalats utan grund. Intresset av att varna unionens finanser
ar saledes inte allt annat 6verordnat. Att i detta fall beakta den
svenska principen om gynnande besluts negativa rattskraft ligger
inom den grans som satts av EU-rétten.



Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet ar om Jordbruksverket hade rattsligt stod for sitt
beslut om aterkrav.

Rattslig reglering m.m.

Grundldaggande bestdammelser om producentorganisationer och om
stod till sddana organisationer finns i radets forordning (EG) nr
1234/2007 om uppréttande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om sarskilda bestimmelser for vissa
jordbruksprodukter (forordningen om en samlad
marknadsordning). Forordningen har upphavts men ar fortfarande
tillamplig pa program som har antagits fore den 1 januari 2014 (se
artikel 231.2 i férordning [EU] nr 1308/2013).

Av artiklarna 125a och 125b i férordningen om en samlad
marknadsordning framgar att ett krav for att erkdnnas som
producentorganisation inom sektorn for frukt och grénsaker &r att
organisationen i stadgarna alagger sina medlemmar att sélja hela
den ber6rda produktionen via organisationen. Medlemmarna far
dock, om producentorganisationen ger sitt tillstand och i enlighet
med de villkor som organisationen har faststallt, sélja en viss
procentandel av sin produktion pa annat satt. Denna procentandel
ska faststéllas av medlemsstaten och uppga till minst 10 procent. |
Sverige har den 6vre gransen bestamts till 25 procent (se 2 kap. 4
§ Statens jordbruksverks foreskrifter [SIVFS 2008:32]).

Bestdmmelser om driftsfond och verksamhetsprogram finns i
artiklarna 103b-103g i forordningen om en samlad marknads-
ordning. Enligt artikel 103b.2 far driftsfonderna anvandas endast
for att finansiera verksamhetsprogram som medlemsstaterna har
godkant i enlighet med artikel 103g. Av artikel 103g.4 framgar att
EU-stodet betalas ut pa grundval av utgifterna for de atgarder som
omfattas av verksamhetsprogrammet.

Tillampningsforeskrifter till forordningen om en samlad
marknadsordning finns i kommissionens genomférandefdrordning
(EU) nr 543/2011 om tillampningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 1234/2007 vad galler sektorn for frukt och
gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade
gronsaker (genomfdrandeférordningen). Att forordningen ar
tillamplig i malet framgar av artiklarna 149 och 150.

Avdelning Ill, kapitel V, avsnitt 3 i genomfdrande-
forordningen, som omfattar artiklarna 114-124, innehaller
bestammelser om paféljder.

Artikel 114 behandlar de paféljder som aktualiseras vid
bristande iakttagande av erkannandekriterierna. | artikeln — i den



for malet tillampliga lydelsen — finns bestammelser om bl.a.
aterkallelse av erkannandet och om varning men daremot inte om
sanktionsavgifter eller liknande.

I artikel 117 finns enligt artikelns rubrik bestdammelser om
verksamhetsprogram. Som namnts ovan far EU-stodet anvéndas
endast for att tacka utgifter for atgarder som omfattas av
verksamhetsprogrammet. Enligt artikel 117 ska utbetalningarna
berdknas pa grundval av vad som Kkonstaterats vara
stodberattigande. Om det ansokta beloppet 6verskrider det belopp
som producentorganisationen ar beréttigad till med mer &n tre
procent intrader enligt artikel 117.3 en sanktion i form av ett
avdrag. Avdraget motsvarar skillnaden mellan det ansokta
beloppet och det belopp som organisationen ratteligen ska erhalla.

Av artikel 123.1 framgar att producentorganisationer ska betala
tillbaka felaktigt utbetalt stod med ranta och betala de pafoljder
som foreskrivs i avsnitt 3. | artikeln finns dven bestdmmelser om
hur rantan ska beréknas.

Genom radets forordning (EG, EURATOM) nr 2988/95 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen har det
inforts en gemensam réttslig ram nédr det géller kontroller,
administrativa atgarder och administrativa sanktioner for alla
omraden som omfattas av EU:s gemensamma politik. |
forordningen har det slagits fast en rad principer och som en
allman regel ska samtliga sektorsférordningar folja dessa principer
(se EU-domstolens dom FranceAgriMer, C-670/11,
EU:C:2012:807, punkt 43).

| den nyss ndmnda forordningen gors en uppdelning mellan
administrativa atgarder och administrativa sanktioner. Av artikel
4.1, som reglerar administrativa atgarder, framgar att varje
oegentlighet som en allman regel ska leda till att de belopp som
uppburits pa ett otillborligt satt ska betalas tillbaka. Vad som avses
med oegentligheter anges i artikel 1.2. Av den bestammelsen
framgar att varje Gvertradelse av en EU-rattslig bestimmelse som
har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt
for EU:s budget ar en sadan oegentlighet som ska leda till ett krav
pa aterbetalning. Déarutover kan oegentligheter som begas
uppsatligen eller av oaktsamhet medféra administrativa sanktioner
enligt artikel 5.

Enligt EU-domstolen ger artikel 4.1 i forordningen om skydd
av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen uttryck for en
allméan princip inom unionsratten, namligen att det finns en
skyldighet att aterbetala stod som har erhallits pa ett otillborligt
satt. Vid konstaterade oegentligheter &r de nationella
myndigheterna skyldiga att tillampa en administrativ atgard, i den
mening som avses i artikeln (se ovan né&mnda dom
FranceAgriMer, punkterna 35 och 67).



Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Jordbruksverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening ar dock inneb6rden av de EU-
rattsliga bestammelser som aktualiseras i malet klar. Det saknas
darmed anledning att inhamta forhandsavgorande angaende
tolkningen av bestdmmelserna. Yrkandet om detta ska darfor
avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Endast erkdnda producentorganisationer kan delta i det aktuella
stodprogrammet. Det &r i malet ostridigt att en av féreningens
medlemmar under aren 2005-2010 inte salde minst 75 procent av
produktionen via féreningen. Eftersom fdreningen saledes inte
uppfyllde alla villkor for att erkdnnas som en producent-
organisation borde det aktuella stodet inte ha beviljats. Av saval
artikel 123.1 i genomfdrandeforordningen som artikel 4.1 i
forordningen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen foljer darmed att stodet ska betalas tillbaka. Enligt artikel
123.1 i genomforandeférordningen ska aven ranta utgd. Det kan
vidare konstateras att skyldigheten for en producentorganisation
att betala tillbaka felaktigt utbetalt stéd enligt artikel 123.1 inte &r
villkorad av att det ocksd har beslutats om en paféljd. Den
omstandigheten att Jordbruksverket inte har vidtagit nagon atgérd
enligt artikel 114 i genomfdérandeforordningen ar saledes utan
betydelse for aterbetalningsskyldigheten i sig.

Jordbruksverkets aterkrav innefattar &ven en administrativ
sanktion i form av ett tillagg som beslutats med stéd av artikel
117.3 i genomforandeforordningen. Den artikeln galler dock
pafoljder som aktualiseras nar en ansokan om stod avser utgifter
som inte ar stodberattigande enligt det godkanda verksamhets-
programmet. De sanktioner som kan komma i fraga vid bristande
iakttagande av erk&nnandekriterierna regleras uteslutande i artikel
114 i genomférandeférordningen.

Av det anforda foljer att Jordbruksverket hade réattsligt stod for
beslutet om aterkrav savitt avser grundbeloppet jamte ranta men
déaremot inte for den beslutade sanktionen.

Féreningen har emellertid invant att den svenska principen om
gynnande besluts negativa rattskraft hindrar aterkravet.

Aterkravet grundas pé& direkt tillamplig EU-ratt. Eventuella
begransningar i skyldigheten att aterkrava utbetalat stod ska darfor
bedémas utifrdn den unionsrattsliga principen om skydd for
berattigade forvantningar och inte utifran  motsvarande
bestdammelser eller principer i nationell ratt (se EU-domstolens
domar Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werk-



voorziening m.fl.,, C-383/06-385/06, EU:C:2008:165, punkt 53
och Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punkterna 49-51).

Den unionsréttsliga principen om skydd for beréttigade
forvantningar kan inte med framgang aberopas mot en tydlig
bestimmelse i en unionsrattsakt, och den omsténdigheten att en
nationell myndighet med uppgift att tillampa unionsrétten agerat i
strid med denna utgér inte grund fér en ekonomisk aktor att ha
berattigade forvantningar pa att behandlas pa ett sétt som strider
mot unionsrétten (se den ovan ndmnda domen Agroferm, punkt
52). En stédmottagare kan vidare motséatta sig aterkrav endast om
mottagaren var i god tro om att stédet utgavs rattsenligt (se EU-
domstolens dom Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 58).

Det ar i malet klarlagt att foéreningen har underlatit att iaktta
tydliga krav i artiklarna 125a och 125b i férordningen om en
samlad marknadsordning. Att Jordbruksverket trots kinnedom om
detta felaktigt betalat ut stéd utgér inte grund for féreningen att ha
berattigade forvantningar pa att fa behalla stodet. Dessutom var
foreningen medveten om att de aktuella kraven inte var uppfyllda
nér stodet betalades ut. Principen om beréttigade forvantningar
hindrar alltsa inte att stodet aterkravs.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att
foreningen ska aterbetala grundbeloppet om 655 260 kr samt ranta
men att ndgon sanktion i form av ett tillagg till detta belopp inte
ska utga.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens dom i den
del som avser aterkrav av stdd och beslutar att Nordiska
Gronsaksmastarna i ekonomisk forening ska aterbetala 655 260 kr
samt ranta for forsta, andra och tredje kvartalet 2010.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Nymansson,
Rynning och Classon. Féredragande var justitiesekreteraren Linda
Svard.

Forvaltningsratten i Jénkdping (2012-11-29, ordférande Jonasson):

Av genomférandeférordningen framgér att felaktigt utbetalt stod ska
aterkravas. Foreningen har gjort gallande att de Overklagade besluten
utgdr gynnande forvaltningsbeslut som féreningen har réttat sig efter och



att de darmed inte kan é&ndras till nackdel fér foéreningen.
Férvaltningsratten konstaterar harvid att principen om gynnande
forvaltningsbeslut och beréttigade forvantningar ar en princip radande
inom EU-ratten (se tex. mal C-90/95 P). Eftersom det i
genomforandeforordningen stadgas att felaktigt utbetalt stdd ska
aterkravas kan dock berattigade forvantningar inte anses foreligga.
Principen om gynnande forvaltningsbeslut &r darmed inte tillamplig. Den
forsta fragan som forvaltningsratten har att ta stallning till blir darfor
huruvida det stdd som betalats ut for forsta, andra och tredje kvartalet
2010 betalats ut felaktigt. | det fall stodet betalats ut felaktigt blir nasta
fraga vilket belopp som ska aterkravas. Darefter har forvaltningsratten att
ta stillning till huruvida grund for att efterge aterkravet foreligger.
Genom overklagandet av beslutet frén den 8 juni 2012 vécks aven fragan
huruvida grund for att avsla ansokan om stod for fjarde kvartalet 2010
forelag.

Aterkrav av felaktigt utbetalt stéd

Av 2 kap. 4 § SIVFS 2008:32 framgar att 75 procent av foreningens
medlemmars forsaljning av stodberattigande produkter ska ga genom
foreningen. | malet ar ostridigt att Swedeponic inte uppfyllde detta krav.
Jordbruksverket borde darfor inte ha betalat ut stod till foreningen
motsvarande den del som baserats pa Swedeponics omséttning. Stod har
darmed betalats ut felaktigt varfor grund for aterkrav foreligger. Att
Jordbruksverket tidigare medgett undantag harfér samt betalat ut stod for
den nu aktuella perioden med vetskap om detta forhallande foranleder
ingen annan beddémning.

Aterkravets storlek

Det belopp som enligt art. 123 genomforandeforordningen ska betalas
tillbaka ar det felaktigt utbetalda beloppet. Avgorande for fragan i denna
del blir darfor identifieringen av det belopp som betalats ut felaktigt.
Driftfondens storlek ar baserad pa medlemsproducenternas omsattning.
Eftersom Swedeponics omséttning inte ska ingd i berdkningen har ett
belopp om 655 260 kr betalats ut felaktigt. Darutéver foljer av art. 117.3
att Jordbruksverket vid utbetalning ska gora ett avdrag pa det beviljade
stodet motsvarande det belopp som tagits med i ansékan men som inte &r
stodberattigande, i forevarande fall 655 260 kr. Undantag ifran detta
forfarande gors om producentorganisationen kan visa att den inte &r
ansvarig for att det icke stodberéttigande beloppet har tagits med i
anstkan. Forvaltningsratten finner inte att foreningen visat att den inte
kan anses ansvarig for att beloppet tagits med. Jordbruksverket har
darmed haft fog for att bestimma det belopp som ska aterkrévas till 1
310 520 kr.

Eftergift

Majligheten att efterge aterkravet regleras i art. 148 genomférande-
forordningen. Forvaltningsratten finner mot bakgrund av vad som
framkommit i mélet att force majeure eller exceptionella omstandigheter
som kan leda till undantag fran aterkravet inte foreligger. Det saknas
sdledes skal att efterge aterkravet. Forvaltningsratten  finner
sammanfattningsvis att overklagandet i denna del ska avslas. —
Forvaltningsratten avslar dverklagandet [i nu aktuella delar].



Kammarratten i Jonkoéping (2014-05-12, Svenson, Steltzer och
Hakansson):

Tvisteforemalet, sammanfattning av framstallda invandningar m.m.
Jordbruksverkets beslut att delvis aterkrava tidigare utbetalt
producentstod fran foreningen grundar sig uteslutande pa den
omstandigheten att en av foreningens medlemmar, Swedeponic, inte
uppfyllde kravet pa att saluféra minst 75 procent av berord produktion
genom foreningen. | malet &r ostridigt att detta innebar att foreningen
underlatit att iaktta ett sadant erkdannandekriterium som féljer av artikel
125a jordbruksmarknadsforordningen och 6 & Jordbruksverkets
foreskrifter om producentorganisationer. Betraffande vilka konsekvenser
detta far har parterna emellertid helt olika uppfattningar. Enligt verkets
uppfattning innebdr detta att véardet av Swedeponics saluférda produktion
genom foreningen inte ska beaktas nar storleken pa driftsfonden, som
ligger till grund for berdkningen av stddet, faststalls. Enligt Jordbruks-
verket har foreningen, motsvarande den del av omséttningen som baseras
pa Swedeponics produktion, darfor fatt for mycket utbetalt
producentstod, varfor beslut om aterkrav har fattats och — som en foljd
hérav — ansdkan om stod for fjarde kvartalet 2010 avslagits.

Mot detta har foreningen framstallt ett antal invandningar.
Invandningarna &r av varierande karaktar men det gar, i allt vasentligt, att
notera tre huvudinvdndningar. En forsta invandning &r att det
overhuvudtaget inte skett ndgon felaktig utbetalning av stod och att det
saknas rattslig grund for aterkravet. En andra invdndning &r att
principerna om negativ réattskraft och beréttigade forvantningar
forhindrar Jordbruksverket fréan att ompréva utbetalningsbeslutet genom
att fatta ett aterkravsbeslut. Féreningen har darutdver, med hanvisning till
Europakonventionen och proportionalitetsprincipen, invant mot att
Jordbruksverket pafort foreningen ett sanktionsavdrag.

Felaktigt utbetalat stod och grunden for aterkrav

Enligt artikel 125b jordbruksmarknadsforordningen, som alltjgmt &r
tillamplig for den i malet aktuella tiden, ska medlemsstaterna som
producentorganisation erkanna en juridisk person som ansékt om
erkénnande och bl.a. uppfyller kraven i artikel 125a samma forordning.
Enligt  sistndmnda  bestdimmelse  ska  stadgarna  for  en
producentorganisation inom sektorn frukt och gront alidgga
organisationens medlemmar att saluféra hela den berdrda produktionen
via producentorganisationen. Av samma artikel framgar emellertid att
medlemsproducenterna far silja upp till en faststalld procentandel av sin
produktion och/eller sina produkter direkt pd sina jordbruksforetag
och/eller utanfér sina jordbruksforetag till konsumenter for personligt
bruk. Denna procentandel ska faststallas av medlemsstaten och uppga till
minst 10 procent. Av 6 8§ Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2013:9;
som ersatt SJVFS 2008:32) om producentorganisationer framgar att
denna procentandel i Sverige faststéllts till 25 procent.

I malet 4 — som tidigare namnts — ostridigt att en av féreningens
medlemmar, Swedeponic, inte saluférde minst 75 procent av berdrda
produkter genom foreningen och att féreningen darfor underlatit att iaktta
ett sddant erkannandekriterium som anges i artikel 125a jordbruks-
marknadsforordningen. Det far darmed ocksd anses klarlagt att



foreningen erhallit stod utan att uppfylla alla de férutsattningar som
egentligen kravs for att stod ska utga.

Att en redan erkdnd producentorganisation underlater att iaktta ett
erkannandekriterium innebar emellertid inte med nédvéndighet att det
finns grund for aterkrav av det stod som betalats ut till
producentorganisationen under den tid som det berdrda kriteriet
asidosatts. | artikel 114 genomférandeforordningen regleras sarskilt vilka
foljderna blir av att en redan erkénd producentorganisation underlater att
iaktta erkannandekriterierna. Av denna bestimmelse framgar att
Jordbruksverket i sadana situationer, bortsett fran vissa allvarliga fall dar
definitiv aterkallelse ska ske, antingen har att tillfalligt dra in féreningens
erkdnnande som producentorganisation eller meddela varning. Vidtar
foreningen  dérefter réattelse  foreligger inga hinder mot att
Jordbruksverket, med de begransningar som foljer av artikel 70 och 114
genomfdérandeforordningen, betalar ut stod i efterhand. Ett av syftena
med bestdmmelserna &r foljaktligen att en forening i de flesta fall ska
kunna undga att drabbas av mer allvarliga paféljder och erhalla stod &ven
for tid foreningen i och for sig inte uppfyllde erk&nnandekriterierna; detta
under forutsattning att foreningen inom viss tid vidtar Korrigerande
atgarder. | sddana situationer kan det alltsa inte bli friga om aterkrav av
stdd trots att foreningen inte uppfyllde erkdnnandekriterierna under hela
stodperioden. Av detta foljer, enligt kammarrattens mening, att
aterbetalning enligt artikel 123 genomforandeférordningen, till foljd av
underlatelse att iaktta erkannandekriterierna, forst bor aktualiseras efter
att Jordbruksverket, med tillampning av artikel 114 samma forordning,
aterkallat foreningens erkdnnande och det da star klart att stod betalats ut
felaktigt.

Mot denna bakgrund kan kammarratten konstatera att Forvaltnings-
ratten i JOnkdping den 7 december 2011 upphévde Jordbruksverkets
beslut att tillfalligt dra in foéreningens erk&nnande. Forvaltningsrattens
avgdrande har wvunnit laga kraft. Foreningens erk&dnnande som
producentorganisation har saledes inte aterkallats eller suspenderats och
inte heller har féreningen meddelats en sédan skriftlig varning som avses
i artikel 114.3 genomférandeférordningen. Jordbruksverkets beslut om
aterkrav innebar darmed att verket, trots att domstol funnit att det inte
forelegat grund for att dra in foreningens erkdnnande tillfalligt, vidtagit
en annan atgard mot féreningens underlatenhet att iaktta ett visst
erkénnandekriterium an den i férordningen anvisade. Som anforts ovan
innebdr emellertid inte enbart den omstandigheten att fdreningen
underlatit att iaktta ett erkannandekriterium att stod utbetalats felaktigt
och att grund for aterkrav darmed foreligger. Rétt till stod kan namligen
foreligga aven for sddan tid da foreningen underldtit att iaktta ett
erkannandekriterium. Huruvida sd ar fallet kan enligt kammarrattens
mening inte definitivt avgoras innan det forfarande som anges i artikel
114 har inletts och slutforts. Enligt kammarratten framstar darfor
Jordbruksverkets agerande som svarforenligt med genomforande-
forordningens bestammelser. Fragan kan vidare stallas vilken grund
Jordbruksverket haft for att berdkna aterkravsbeloppet pa det sétt som
gjorts, dvs. genom att besluta om delvis aterbetalning motsvarande den
produktion som kommer fran vad verket betraktar som “icke godkénda
medlemmar”. Kammarritten anser sammanfattningsvis i denna del att det



med fog kan ifrégasattas om Jordbruksverkets beslut har forfattnings-
enligt stod.

Gynnande forvaltningsbeslut och negativ rattskraft

Oaktat vad som anforts ovan konstaterar kammarrétten att
Jordbruksverket — genom aterkravsbeslutet — i realiteten foretagit en
omprévning av det tidigare utbetalningsbeslutet till féreningens nackdel.
Nar det géller sadana myndighetsbeslut har enskilda normalt ett befogat
intresse av att kunna forlita sig till att beslutet star fast. Sadana beslut
vinner i allménhet darfér vad som brukar kallas negativ rattskraft. Mot
detta har Jordbruksverket emellertid invant att utbetalningsbeslutet var
ett preliminart beslut och darfor inte ska betraktas som ett sadant
gynnande forvaltningsbeslut som vinner negativ rattskraft.
Utbetalningsbeslutets karaktar

Av artikel 69 genomforandeférordningen framgar att producent-
organisationerna ska lamna in sina ansokningar om stod eller om
utbetalning av restbelopp senast den 15 februari aret efter det ar for vilket
stddet begérs. Enligt samma bestammelse, jamford med artikel 103d
jordbruksmarknadsférordningen, ska ansékan om utbetalning atféljas av
handlingar som bl.a. visar de faktiskt verkstdllda utgifterna. Detta
framgar dven av bilaga 6 till Jordbruksverkets foreskrifter om producent-
organisationer. Enligt artikel 72 genomforandeférordningen far
medlemsstaterna darutdver tillata producentorganisationerna att ansoka
om delutbetalning savitt avser den del av stodet som motsvarar de belopp
som redan anvants for verksamhetsprogrammet. Av artikel 71 samma
forordning framgar att medlemsstaterna aven far tillita producent-
organisationerna att ansdka om s.k. forskottsutbetalning. Huvudregeln ér
saledes att producentorganisationerna ansoker om utbetalning av stod i
efterhand, dvs. nér organisationen betalat stodberattigande utgifter.

I detta fall ansokte foreningen om utbetalning av stéd den 29 april
2010 savitt avsag det forsta kvartalet 2010, den 29 juli 2010 savitt avsag
det andra kvartalet 2010 och den 28 oktober 2010 savitt avsag det tredje
kvartalet 2010. | samtliga fall saledes efter den period som
stodansokningarna avsag. Enligt kammarrattens mening framstar det
darmed som Klart att Jordbruksverket genom beslutet den 29 november
2010 beviljat foreningen delutbetalningar av stéd i enlighet med artikel
72 genomfdrandeforordningen, dvs. efter att foreningen styrkt de utgifter
som asamkats foreningen inom ramen for verksamhetsprogrammet.

Vad verket anfort om att fraga var om ett preliminért beslut eftersom
Swedeponic fortfarande hade mgjlighet att uppna 75-procentskravet,
foranleder ingen annan bedémning. Det framgar namligen av artikel 51
genomforandeforordningen att véardet av driftsfondens stddtak ska
berdknas utifrin vardet av den saluférda produktionen under en
referensperiod som tidsmassigt ligger fore verksamhetsaret. Det innebéar
saledes att styrande for driftsfondens storlek verksamhetsaret 2010 var
vérdet av den saluférda produktionen foregaende ar. Att Swedeponic inte
saluférde minst 75 procent av berérda produktion genom féreningen
under denna period maste rimligen ha sttt klart for Jordbruksverket.

Utbetalningsbeslutet, som forsetts med 6verklagandehénvisning, kan
darfor inte betraktas som ett preliminart beslut utan Jordbruksverket far
harigenom anses ha tagit slutlig stéllning till féreningens ansdkningar om
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stod for de aktuella perioderna. Fraga har darmed ocksa varit om ett for
féreningen gynnande forvaltningsbeslut.

Jordbruksverkets méjligheter att omproéva utbetalningsbeslutet

Fragan om forvaltningsmyndigheternas mojligheter att aterkalla sina
beslut — fragan om besluts negativa rattskraft — har inte underkastats
nagon generell reglering. Forvaltningslagen (1986:223) innehéller bara
en bestdmmelse (27 8) om skyldighet for myndigheterna att i vissa klara
fall korrigera sina beslut, om det kan ske utan att det blir till nackdel for
nagon enskild part”, en regel som alltsa inte ar tillaimplig i det nu aktuella
fallet. 1 réttspraxis har emellertid utvecklats principer om vad som
allmant galler om rattskraft och da sarskilt betraffande mojligheterna att
aterkalla for den enskilde gynnande beslut.

Huvudregeln &r att den enskilde ska kunna lita pé att ett for honom
formanligt beslut star fast. Han ska kunna foreta olika atgarder pa basis
av beslutet utan att behova riskera, att det plotsligt aterkallas. Beslutet ar
i denna mening orubbligt. Huvudregeln genombryts i princip endast i tre
undantagssituationer, ndmligen om beslutet & forsett med
aterkallelseforbehall, om tvingande sakerhetsskal kraver en omedelbar
aterkallelse eller beslutet grundats pa vilseledande uppgifter fran den
enskilde (jfr RA 2004 ref. 78, JO 2006/07 s. 376, JO 1990/91 s. 161 och
Ragnemalm, Forvaltningsprocessréttens grunder, 9 u. 2012, s. 124 ff).

| detta fall kan konstateras att Jordbruksverkets beslut om utbetalning
av stod den 29 november 2010 inte var forsett med nagot
aterkallelseforbehdll. Inte heller finns i den materiella lagstiftningen,
framst  genomférandeforordningen,  fastlagt  négra  egentliga
forutsattningar under vilka ett felaktigt utbetalt stod ska aterkréavas. |
malet har inte heller framkommit nagra tvingande sakerhetsskal som
skulle kunna utgéra grund for att omprova utbetalningsbeslutet. Fraga ar
da om det har forelegat skal for att omprova beslutet av den anledningen
att beslutet tillkommit till foljd av att foreningen lamnat vilseledande
information till Jordbruksverket.

Av handlingarna i malet framgar att Jordbruksverket kande till att en
av foreningens medlemmar, Swedeponic, inte nadde upp till kravet att
saluféra minst 75 procent av berdrda produkter genom foreningen nar
beslutet om utbetalning fattades den 29 november 2010. Savitt framgar
har Jordbruksverket, i vart fall mellan den 3 juli 2007 och tidpunkten for
Jordbruksverkets aterkravsbeslut — dvs. under mycket lang tid — varit
fullt informerat om situationen med Swedeponic och trots det fattat i vart
fall 12 olika beslut om producentstdd till foreningen utan att dari
anmarka eller vidta atgarder i anledning av detta. Nagra belagg for att
foreningen forsokt dolja att en av dess medlemmar, Swedeponic, inte
nadde upp till 75-procentskravet finns inte. Som framgar av EU-
kommissionens skrivelse den 28 november 2011 har fraga saledes snarast
varit om att Swedeponic av Jordbruksverket “tillatits att gradvis uppfylla
kravet pa fullstindig leverans”. Det framstdr mot denna bakgrund som
uppenbart att féreningen inte lamnat ndgra sddana uppgifter som varit
agnade att vilseleda Jordbruksverket ifrdga om Swedeponics saluforda
produktion och pa sa satt forsokt utverka ett felaktigt utbetalningsbeslut.
Kammarrétten anser darmed att det, i vart fall enligt svensk ratt, forelegat
hinder mot att ompréva utbetalningsbeslutet.
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EU-réattens krav pa effektivitet och likabehandling

Medlemsstaterna och nationella myndigheter har — som Jordbruksverket
papekat — givetvis en skyldighet att sakerstalla EU-rattens effektiva
verkan. En sadan skyldighet foljer ytterst av den lojalitets- och
samarbetsprincip som aterfinns i artikel 4.3 EU-fordraget. Att det
foreligger en sadan overgripande skyldighet ska emellertid inte — som
Jordbruksverket forefaller utga ifran — tas till intakt for att det inte finns
nagra materiella eller processuella begransningar i mojligheten att
aterkrava stdd som har betalats ut i strid med EU-ratten. Av EU-
domstolens rattspraxis framgar att rattstvister om indrivning av belopp
som har utbetalats felaktigt enligt unionsratten, i avsaknad av EU-
bestdammelser, ska avgdras av de nationella domstolarna med tillampning
av nationell ratt men inom de grénser som sétts av unionsratten (mal C-
298/96 Oelmuhle Hamburg AG m.fl. mot Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung, REG 1998 1-4767). Detta innebar for det
forsta att tillampningen av nationell ratt inte far paverka unionsrattens
réckvidd och effektivitet vilket skulle vara fallet om tillampningen i
praktiken gjorde det omdjligt att indriva felaktigt utbetalade belopp. For
det andra far tillimpningen av nationell ratt inte ske pa ett sitt som
avviker fran de forfaranden som anvands vid liknande men rent
nationella tvister (ibid).

Den i svensk rétt géllande regeln om att gynnande forvaltningsbeslut
normalt vinner negativ réttskraft vilar ytterst pa rattssakerhetsprincipen.
Detta ar en princip som ocksa &r erkand och ingar i unionens rattsordning
(mél C-158/06 Stichting ROM-projecten mot Staatssecretaris van
Economische Zaken, REG 2007 1-5103). EU-domstolen har darfor vid
flera tillfallen uttalat att det inte strider mot EU-rétten att det i nationell
ratt foreskrivs att rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
beréttigade forvantningar ska beaktas vid provningar av aterkrav av
ekonomiska formaner som har utbetalats utan grund (mal C-31/91 — C-
44/91 SpA Alois Lageder m.fl. mot Administrazione delle finanze dello
Stato, REG 1993 1-1761; se d&ven mal C-336/00 Republik Osterreich mot
Martin Huber, REG 2002 1-7699). EU-domstolen har ocksa uttalat att
unionsratten inte heller hindrar att hansyn tas till sddana skal for att
utesluta aterkrav som hanger samman med myndighetens eget handlande
eller att lang tid forflutit sedan utbetalningen av stodet gjordes (férenade
malen C-205 — 215/82 Deutsche Milchkontor GmbH m.fl. mot
Forbundsrepubliken Tyskland, REG 1983 VI1-233). EU-domstolen har
emellertid samtidigt betonat att om det i nationell ratt foreskrivs att det,
vid stéllningstagande till frdgan om upphavande av ett felaktigt
forvaltningsbeslut, ska ske en avvagning mellan de olika intressen som
berdrs, det vill sdga & ena sidan det allmanna intresset av att beslutet
aterkallas och & andra sidan skyddet av mottagarens berattigade
forvantningar, sa maste unionens intresse av att aterfa stodet fullt ut
beaktas (ibid).

| detta fall kan konstateras att verket under flera ar haft kannedom om
det forhallande som sedermera foranledde myndigheten att aterkrava det
utbetalda stodet. Fraga ar i detta fall sdledes inte om omstandigheter som
tillkommit i efterhand och stéllt saken i annan dager. | den
kontrollrapport som verket upprattat den 19 augusti 2010 framgar t.ex.
att verket, trots att det konstaterats att 75-procentskravet inte var uppfylit,
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antecknat att foreningen uppnadde kravet. Jordbruksverket har ocksa valt
att betala ut stodet &r efter &r trots att Swedeponic, sdvitt framgar, inte vid
nagot tillfalle sedan foretaget blev medlem i foreningen ar 2005 uppfyllt
detta krav. Av utredningen i malet framgar samtidigt inte annat 4n att
foreningen under hela denna tid haft en kontinuerlig kontakt med
Jordbruksverket och inte pa nagot satt forsokt délja att Swedeponic inte
saluforde minst 75 procent av den berdrda produktionen genom
foreningen. Jordbruksverket har under denna tid dven underlatit att vidta
nagra lagliga atgarder enligt artikel 114 genomforandeforordningen och
pa sa satt gjort foreningen uppmarksam pa vad den haft att iaktta for att
undga paféljder. Mot bakgrund av verkets agerande far foreningen
sdledes anses ha haft fog for att utgd fran att stodet betalades ut
rattsenligt. Kammarrétten anser darfér — aven med beaktande av
unionens intresse av att aterfa felaktigt utbetalt stod — inte att det star i
strid med EU-ratten att nationella regler om omprévning i detta fall
forhindrar  Jordbruksverket fran att ompréva tidigare fattat
utbetalningsbeslut.

Sammanfattande beddémning vad galler Jordbruksverkets beslut om
aterkrav for kvartal 1-3 2010

Kammarratten anser sammantaget att Jordbruksverket pa flera skal
saknat forutsattningar for att, pa satt som skett, aterkrava utbetalt stod av
foreningen. Mot denna bakgrund ska foljaktligen &terkravsbeslutet
upphdvas. Vid denna beddmning gar kammarritten inte in pa de
ytterligare invandningar som foreningen framstallt i mélet till stod for att
aterkravsbeslutet ska &ndras. — Med andring av forvaltningsrattens dom
bifaller kammarritten Overklagandet pd sa satt att Jordbruksverkets
beslut om aterkrav for forsta, andra och tredje kvartalet 2010 upphévs.
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