HFD 2016 ref. 19

Ett bolag som bedriver kapitalférvaltning med inriktning
mot halso- och sjukvardsomradet har medgetts ratt till
avdrag for utgifter for medicinsk forskning. Férhands-
besked angaende inkomstskatt.

16 kap. 9 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 mars 2016
foljande dom (mal nr 4345-15).

Bakgrund

Rhenman & Partners Asset Management AB (bolaget) ar ett
kapitalforvaltningsbolag vars huvudsakliga verksamhet bestar i att
forvalta den globala aktiefonden Rhenman Healthcare Equity L/S
(fonden). Fonden &r en hélso- och sjukvardsfond som fokuserar pa
investeringar i borsnoterade foretag inom lakemedel, medicinsk
teknik, bioteknik och vard.

Till fonden &r knutet ett vetenskapligt rad med uppgift att hitta,
beddma och vardera potentiella investeringsobjekt och risker.
Radet ar sammansatt av experter fran olika forskningsinstitutioner
med kunskaper inom halso- och sjukvardssektorn.

Bolaget avser att bilda en stiftelse och som en del i bildandet
tillskjuta stiftelsen tva miljoner kronor. Stiftelsens andamal ska
vara att stodja vetenskaplig forskning och utbildning inom det
medicinska omradet, framfor allt genom att dela ut stipendier och
andra bidrag. Stiftelsen far ocksa arrangera och stodja seminarier
och konferenser. Enligt de forutsattningar som lamnats kommer
stiftelsen att uppfylla villkoren for undantag fran skattskyldighet i
7 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

| ansokan om forhandsbesked fragade bolaget om de medel
som bolaget avsag att tillskjuta stiftelsen var avdragsgilla som
utgift for forskning och utveckling enligt 16 kap. 9 § IL (fraga 1).
Om fragan besvarades nekande onskade en av bolagets delégare,
G.N., fa svar pa om han skulle utdelningsbeskattas for de av
bolaget tillskjutna medlen med ett belopp motsvarande hans
agarandel i bolaget (fraga 2).

Skatterattsnamnden fann att bolaget hade rétt till avdrag med
ett belopp motsvarande det tillskott som skulle goras till stiftelsen
under forutsattning att bolaget stallde som villkor att bidraget fick
anvandas av stiftelsen endast for forskning. Namnden anférde bl.a.
att avsikten ar att mojligheterna till avdrag for utgifter for
forskning och utveckling ska tillampas generdst. Namnden ansag
vidare att det fanns en anknytning mellan bolagets investerings-
verksamhet inom halso- och sjukvardsomradet och stiftelsens



andamal att stodja forskning och utbildning inom det medicinska
omradet. Eftersom det inte kunde antas vara fraga om att gynna
forskning som foll helt utanfor bolagets verksamhet fick bolaget
anses ha ratt till avdrag for de tillskjutna medlen, under
forutséttning att de styrdes till den del av stiftelsens verksamhet
som avsag forskning. Darmed forfoll fraga 2.

Yrkanden m.m.

Skatteverket 6verklagar forhandsbeskedet och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska forklara att bolaget inte ska medges
avdrag och att G.N. ska utdelningsbeskattas for de till stiftelsen
overforda medlen i proportion till hans dgarandel i bolaget. Verket
anfor bla. att bolagets karnverksamhet utgdrs av kapital-
forvaltning och att forskning inom det medicinska omradet, i vart
fall enligt stiftelseférordnandet, ar av sa allman karaktar att den
inte kan kopplas till bolagets k&rnverksamhet eller verksamhet i
ovrigt.
Bolaget och G.N. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet & om ett bolag som bedriver kapitalforvaltning
med inriktning mot halso- och sjukvardsomradet har ratt till
avdrag for utgifter for medicinsk forskning.

Rattslig reglering

Enligt 16 kap. 1 § IL ska utgifter for att forvarva och bibehalla
inkomster dras av som kostnad i naringsverksamheten. |1 9 § forsta
stycket foreskrivs att utgifter for forskning och utveckling som har
eller kan antas fa betydelse for den huvudsakliga narings-
verksamheten eller verksamheten i dvrigt ska dras av.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att bolaget ska ha rétt till avdrag for de medel som det ska
tillskjuta stiftelsen kravs alltsa att den forskning som stiftelsen ska
stodja har eller kan antas fa betydelse for bolagets huvudsakliga
néringsverksamhet eller verksamhet i ovrigt. Av forarbetena
framgar att ratten till avdrag for forskningsutgifter ska bedémas
generost och att avdragsratt foreligger aven for utgifter for sddan
forskning som endast indirekt och forst pa langre sikt kan antas ge
nagot utbyte for den skattskyldiges verksamhet (prop. 1970:135 s.
30 ff. och prop. 2011/12:1 volym 1 a s. 490 ff.). Det rdcker att ett



foretag kan motivera varfér det — mot bakgrund av dess
verksamhet sedd som en helhet — har ett rimligt intresse av den
forskning som foretaget bekostar for att avdrag ska medges (prop.
2011/12:1 volym 1 a s. 492).

Nér forskningsbidrag ldamnas till en stiftelse som inte bedriver
nagon egen forskningsverksamhet ska provningen vidare enligt
praxis ske mot stiftelsens andamal. Avdragsratt har da ansetts
foreligga nar andamalet faller inom ramen for bidragsgivarens
verksamhet och omstandigheterna inte ar sadana att det kan antas
att andamalet inte kommer att uppfyllas (se RA 1988 ref. 88, RA
1991 ref. 71 och RA 1991 not. 24).

Bolagets huvudsakliga verksamhet bestar i forvaltning av en
aktiefond som investerar i borsnoterade foretag inom lakemedel,
medicinsk teknik, bioteknik och vard. Stiftelsens &ndamal ska vara
att stodja vetenskaplig forskning och utbildning inom det
medicinska omradet. Bolaget har motiverat sitt intresse av denna
forskning bl.a. med att den leder till att de foretag som &r aktiva
inom det medicinska omradet utvecklas och att branschen vaxer,
vilket gynnar den verksamhet som bolaget bedriver. Bolaget har
ocksa uppgett att resultatet av den forskning som stiftelsen ska
framja sannolikt kommer att paverka bolagets val av investerings-
objekt.

Bolaget bedriver saledes kapitalforvaltning med en viss inves-
teringsinriktning och den forskning som stiftelsen enligt sitt
andamal ska stodja ligger inom ramen for denna inriktning.
Forskningen far antas ha atminstone indirekt betydelse for
bolagets verksamhet och bolaget har darmed ett rimligt intresse av
den. Det finns ingenting som tyder pa att stiftelsens andamal inte
kommer att fullfoljas.

Mot denna bakgrund instdammer Hogsta forvaltningsdomstolen
i Skatterdattsnamndens beddmning att bolaget har réatt till avdrag
under forutsattning att det staller som villkor att de medel som férs
over till stiftelsen far anvandas endast for forskning (se RA 2000
not. 158). Darmed forfaller fraga 2.

Forhandsbeskedet ska darmed faststallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsnamndens for-
handsbesked.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Stahl,
Rynning och Classon. Fdredragande var justitiesekreteraren David
Ankerson.




Skatterattsnamnden (2015-06-22, André, ordférande, Bengtsson,
Dahlberg, Lundstrém, Pahlsson och Werkell):

Férhandshesked

Fraga 1: Bolaget ska dra av ett belopp motsvarande det tillskott som gors
till stiftelsen under forutsdttning att bolaget staller som villkor att
bidraget far anvandas av stiftelsen endast for forskning.

Motivering

Fraga 1: Enligt 16 kap. 9 § forsta stycket IL ska utgifter for forskning och
utveckling som har eller kan antas fa betydelse for den huvudsakliga
naringsverksamheten eller verksamheten i &vrigt dras av. Detta géller
aven utgifter for att fa information om sadan forskning och utveckling.

Den frdga som Skatterattsnamnden har att beddma ar om de medel
som bolaget avser att tillskjuta stiftelsen i samband med dess bildande
uppfyller forutsattningarna for avdrag.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar att avsattningar
som gors till en stiftelse kan omfattas av avdragsratten. | ett fall som det
aktuella nar stiftelsen som mottar bidraget inte ska bedriva ndgon egen
forskningsverksamhet, ska prévningen enligt praxis ske mot stiftelsens
andamal (se bl.a. RA 1988 ref. 88 och RA 1991 not. 24).

Avdragsratt har ansetts foreligga nar andamalet faller inom ramen for
bidragsgivarens verksamhet. Det maste dven framstd som troligt att
andamalet kommer att fullfdljas (jfr RA 1991 ref. 71).

Den &ndrade ordalydelsen i 16 kap. 9 § forsta stycket, varigenom
provningen av om utgifter for forskning och utveckling har eller kan
antas fa betydelse inte blott fér den huvudsakliga naringsverksamheten
utan dven “verksamheten i Ovrigt”, innebér att lagtexten fortydligats.
Dérigenom understryks lagstiftarens avsikt att méjligheterna till avdrag
for utgifter for forskning och utveckling ska tillampas generost.

Omstandigheterna i drendet ger enligt Skatterdttsndmndens
uppfattning inte uttryck fér annat &n att det finns en anknytning mellan
bolagets investeringsverksamhet inom hélso- och sjukvardsomradet och
stiftelsens andamal, att stddja forskning och utbildning inom det
medicinska omradet. Eftersom det inte kan antas vara frdga om att gynna
forskning som faller helt utanfor bolagets verksamhet far bolaget anses
ha rétt till avdrag nér det tillskjuter medel till stiftelsen.

Eftersom bestammelsen tar sikte pa forskning och utveckling méaste, i
en situation som denna da bidragsmottagaren bedriver ocksd annan
verksamhet, bidragen styras till mottagarens verksamhet som avser
forskning for att avdrag ska medges (jfr RA 2000 not. 158).

Forhandsbeskedet har utformats i enlighet med det anférda.

Fraga 2 forfaller.

Ledamoten Gaverth var skiljaktig och anférde foljande.

Bolaget forvaltar en aktiefond, som i sin tur investerar i borsnoterade
bolag vars verksamheter huvudsakligen bestdr av tillverkning av
lakemedel, medicinsk teknik, bioteknik och olika slag av verksamheter
inom vardomradet. Vidare forvaltar bolaget ett nordiskt aktiemandat &t
en bank. Bolagets verksamhet bestar séledes av kapitalforvaltning.



Bolaget avser att lamna bidrag till en stiftelse vars andamal ska vara att
stddja vetenskaplig forskning och utbildning inom det medicinska
omradet. Bidraget avser saledes inte att stddja forskning inom det omréade
som bolaget ar verksam i, dvs. kapitalplacering. Forskning som skulle
kunna vara héanforlig till sékandens verksamhet bor enligt min mening
vara av ekonomiskt slag och avse t.ex. utvecklingen pa olika
aktiemarknader, aktiehandel, olika placeringsinriktningar etc.

Det forhallandet att ett kapitalplacerande foretag t.ex. véljer att ett ar
satsa pa skogsaktier for att nasta ar satsa pa aktier inom genteknik,
innebar inte att bolagets verksamhet det ena aret &r skogsbruk och det
andra aret genteknik. Foretagets verksamhet &r hela tiden
kapitalplacering. Samma &r forhallandet med ett foretag som har en bred
placeringsinriktning. Skulle lagstiftarens intentioner tolkas i enlighet med
majoritetens uppfattning skulle i princip alla foretag som sysslar med
kapitalplacering fa avdrag for FoU-kostnader sa lange medel gavs till
sadan forskning som ar hanforlig till nagon av de verksamheter som
bedrivs av nagot av de aktiebolag som finns i foretagets aktieportfolj.

Enligt min mening maste bestammelsen i 16 kap. 9 § IL tolkas sa att
avdragsratten forutsatter att det ar frdga om bidrag till grundforskning
eller malforskning eller annat utvecklingsarbete som har ett tydligt
samband med bidragsgivarens néringsverksamhet. Enligt min
uppfattning ar kopplingen mellan den vetenskapliga forskningen och
utbildningen  inom det medicinska omradet och bolagets
kapitalplaceringsverksamhet alltfor otydlig for att avdrag ska kunna
medges.

Med denna utgéng ska G.N. utdelningsbeskattas, jfr RA 2007 not.
161.

Fraga 1 ska saledes besvaras med att bolaget inte medges avdrag och
friga 2 med att G.N. ska utdelningsbeskattas for de till stiftelsen
dverférda medlen i proportion till hans &garandel i bolaget.



