HFD 2016 ref. 24

Kammarratten har utan yrkande och till klagandens
nackdel upphavt foérvaltningsrattens dom i viss del.
Kammarrattens avgérande har undanrojts med tillamp-
ning av 29 § forvaltningsprocesslagen.

29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 mars 2016
foljande beslut (mal nr 6731-15).

Bakgrund

Skatteverket har i ett omprovningsbeslut efterbeskattat Eskilstuna-
Kurirens Tryckeri AB genom att minska bolagets avdrag for in-
gaende mervardesskatt for fyra redovisningsperioder under 2006. |
beslutet angavs att det paforda skattebeloppet forfoll till betalning
den 28 oktober 2013. Vidare angavs beraknad kostnadsranta pa
beloppet.

Bolaget Overklagade beslutet till forvaltningsratten. Skatte-
verket &ndrade i det obligatoriska omprévningsbeslutet inte sitt
tidigare beslut och anférde att det saknades skal att undanrdja eller
nedséatta eventuell kostnadsrdnta om verkets beslut skulle vinna
laga kraft.

Forvaltningsratten bifoll overklagandet pa sa satt att bolaget
med stéd av 19 kap. 11 § skattebetalningslagen (1997:483)
medgavs befrielse fran kostnadsranta for tiden fram till dess att
skatten enligt omprovningsbeslutet senast skulle vara betald.
Enligt bestammelsen far Skatteverket helt eller delvis befria en
skattskyldig fran kostnadsranta om det finns synnerliga skal.

I Overklagande till kammarrétten yrkade bolaget att Skatte-
verkets beslut om efterbeskattning skulle undanrdjas. | andra hand
yrkade bolaget att befrielse fran kostnadsranta skulle medges aven
for tiden fram till och med den 26 februari 2014 da Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade en végledande dom om
efterbeskattning avseende mervardesskatt (HFD 2014 ref. 14).

Kammarratten avslog bolagets 6verklagande ndr det géllde
fragan om efterbeskattning samt upphévde forvaltningsrattens
dom avseende befrielse fran kostnadsranta och avvisade over-
klagandet i den delen. Kammarrétten anforde bl.a. foljande. Be-
frielse fran kostnadsranta medges av Skatteverket och forutsatter
att ranta har paforts eller att det finns réanta att betala. Bolaget hade
anstdnd med att betala skatt enligt det 6verklagade beslutet till
dess att forvaltningsratten meddelat dom. Vid tidpunkten for



forvaltningsrattens beslut om befrielse fran kostnadsranta forelag
det darmed varken paford ranta eller ranta att betala. Vidare har
Skatteverket i det Overklagade beslutet inte prévat fragan om
befrielse utan endast upplyst bolaget om berédknad ranta.
Forvaltningsratten borde darfor inte ha prévat bolagets yrkande
om befrielse fran kostnadsranta och yrkandet kan inte heller
prévas av kammarratten.

Yrkanden m.m.

Bolaget fullfoljer sin talan mot Skatteverkets beslut om efter-
beskattning samt yrkar att kostnadsrantan ska undanrgjas.

Skélen for avgérandet

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skél att meddela prévnings-
tillstand i den del av malet som géller kostnadsranta for tiden fran
och med dagen efter respektive skattebelopps ursprungliga for-
fallodag till och med den dag da beloppen enligt Skatteverkets
omprévningsbeslut forfoll till betalning.

Malet tas i denna del upp till prévning omedelbart.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far rattens av-
gorande inte ga utover vad som yrkats i malet. Om det foreligger
sarskilda skal, far dock ratten dven utan yrkande besluta till det
battre for enskild, nar det kan ske utan men for motstaende
intresse. Av bestammelsen foljer att domstolen inte utan yrkande
far gora en andring till klagandes nackdel (jfr RA 1993 ref. 21).

Forvaltningsratten  har medgett bolaget befrielse fran
kostnadsranta for viss tid. | det nu 6verklagade avgérandet har
kammarratten utan yrkande och till bolagets nackdel beslutat att
upphéva forvaltningsrattens dom i denna del. Oavsett vilken
bedémning som kan goras angaende fragan om forvaltningsratten
haft ratt att prova bolagets yrkande om befrielse fran
kostnadsrédntan ar kammarréttens beslut inte forenligt med
bestammelsen i 29 § forvaltningsprocesslagen och ska foljaktligen
undanrgjas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i den
del av malet som géller kostnadsranta for tiden fran och med
dagen efter respektive skattebelopps ursprungliga forfallodag till
och med den dag da beloppen enligt Skatteverkets omprovnings-
beslut forfoll till betalning.



Kammarrattens avgorande undanrdjs i den del som omfattas av det
meddelade  provningstillstindet.  Forvaltningsrattens  domslut
faststélls i denna del.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i
malet i 6vrigt. Kammarrattens avgorande i dessa delar star darmed
fast.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Silfverberg,
Baran och Andersson. Foéredragande var justitiesekreteraren Johan
Magnander.

Forvaltningsratten i Linkdping (2014-12-05, ordférande Fredén):

Fragan om efterbeskattning

Enligt 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen far efterbeskattning ske nar
en andring foranleds av Skatteverkets beskattningsbeslut for en annan
redovisningsperiod an den som andringen galler eller for ndgon annan
skattskyldig. Av 21 kap. 13 § skattebetalningslagen framgar att efter-
beskattning inte far ske, om beslutet med hansyn till omstandigheterna
skulle framstd som uppenbart oskaligt. Enligt 21 kap. 14-15 8§
skattebetalningslagen ska beslut om efterbeskattning meddelas senast
under det sjatte aret efter utgangen av det kalenderar under vilket beskatt-
ningsaret gatt ut eller senast sex manader efter det beslut som foranlett
&ndringen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har, i mal med i huvudsak motsvarande
omstandigheter som i nu férevarande mal, funnit att forutsattningar for
efterbeskattning foreligger (HFD 2014 ref. 14). [text hér uteldmnad]

Forvaltningsratten finner att det i det nu aktuella malet inte finns skal
att frangd Hogsta forvaltningsdomstolens beddémning av fragan om efter-
beskattning. Det har inte framkommit annat 4n att bolaget bedrivit sédan
verksamhet som i sin helhet medfér skattskyldighet till mervardesskatt.
Bolaget har inte heller gjort géallande att avdrag skulle ha underlatits.
Vidare har i malet inte framkommit att bolaget riktat ndgot krav mot
tryckeriet eller att det skulle omojligt eller orimligt svart att fa ersattning
fran tryckeriet for den felaktigt betalda mervardesskatten. Forvaltnings-
ratten finner darmed att det inte kan anses uppenbart att den beslutade
efterbeskattningen &r oskalig.

Overklagandet ska med anledning av det ovan anférda avslas i denna
del.

Fragan om befrielse fran kostnadsranta

Enligt 19 kap. 11 § skattebetalningslagen far Skatteverket helt eller
delvis befria en skattskyldig fran kostnadsranta om det finns synnerliga
skal.



Av forarbetena till skattebetalningslagen (prop. 1996/97:100 s. 346)
framgér bl.a. foljande. Befrielse frdn kostnadsranta bor i forsta hand
grundas pa omstandigheter som ror den betalningsskyldiges person. Den
skattskyldiges sjukdom och med sjukdom jamforbara forhallanden som
medfort att betalningsskyldigheten inte kunnat fullgéras kan leda till hel
eller delvis befrielse fran debiterad kostnadsranta. Det kan dessutom réra
sig om nagot annat forhallande som den betalningsskyldige inte kunnat
rada over. | sadana fall forutsatts att betalningsskyldigheten fullgors sa
snart det forhallande som orsakat forseningen upphér.

I det forevarande malet har bolaget debiterats mervardesskatt i
enlighet med den vid den tiden géllande uppfattningen. Fram till dess att
EU-domstolen meddelade sin dom den 11 februari 2010 var den radande
uppfattningen att mervardesskatt skulle utgd med 25 procent pa sadana
tjanster som omsatts till bolaget. Utifran det vid redovisnings-
tidpunkterna gallande rattslaget har bolaget séledes korrekt redovisat
avdrag for ingdende mervardesskatt. Bolaget har inte haft mojlighet att
forutse att den debiterade mervéardesskatten skulle komma att &ndras.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att det foreligger sadana
synnerliga skal att bolaget ska befrias fran paford kostnadsranta for tiden
fran dagen efter skattens ursprungliga forfallodagar och fram till dagen
da skatten enligt Skatteverkets efterbeskattningsbeslut forfaller till
betalning. Frdn tiden frdn Skatteverkets beslut att Aaterkrava
mervardesskatten har bolaget inte langre haft fog for att anta att
redovisningen var i Overensstimmelse med Skatteverkets uppfattning.
Darigenom saknas synnerliga skal att medge befrielse fran kostnadsranta
efter respektive forfallodag da mervardesskatten enligt efterbeskattnings-
besluten senast skulle vara betald (se Kammarratten i Goteborgs dom den
11 september 2014 i mal 2483-14).

Overklagandet ska med anledning av det ovan anférda delvis bifallas i
denna del. — Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet pa sa satt att
Eskilstuna-Kurirens Tryckeri AB medges befrielse fran kostnadsréanta for
tiden fram till dess att skatten enligt beslutet om efterbeskattning senast
skulle vara betald. Forvaltningsratten avslar overklagandet i 6vrigt.

Kammarratten i Jonkoping (2015-09-29, Andersson-Jarl och
Kronmark):

Efterbeskattning

I enlighet med 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen far efterbeskattning
ske bl.a. nér en &ndring foranleds av Skatteverkets beskattningsbeslut for
nagon annan skattskyldig. Sadan efterbeskattning far dock inte ske om
beslutet med hansyn till omstandigheterna skulle framsta som uppenbart
oskéligt (12 kap. 13 § andra stycket skattebetalningslagen). [text hér
uteldamnad] Kammarratten finner dérfor att Skatteverkets beslut om att
sanka den utgdende mervirdesskatten for tryckeriet far som omedelbar
konsekvens att den ingdende mervirdesskatten hos bolaget ska andras i
motsvarande man. Darmed foreligger forutsittningar for efterbeskatt-
ning. Det har vidare inte framkommit ngot som visar att det finns grund
for slutsatsen att det skulle vara omgjligt eller orimligt svért att fa
ersattning fran tryckeriet for den felaktigt betalda mervardesskatten.
Kammarrétten finner ddrmed att det inte heller kan anses vara uppenbart



oskaligt att efterbeskatta bolaget. Sammantaget anser kammarréatten
darfor att bolagets dverklagande ska avslas i denna del.

Befrielse fran kostnadsranta

Kammarrétten anser att provningstillstind ska meddelas i frdga om
befrielse fran kostnadsranta.

Bestdmmelserna om rénta i skatteforfarandelagen (2011:1244)
tillampas pa ranta som hanfor sig till tid fran och med den 1 januari 2013.
For rénta som hanfor sig till tid fore denna dag galler bestdmmelserna i
19 kap. skattebetalningslagen (se punkten 12 i Gvergangsbestammelserna
till skatteforfarandelagen).

Ranta som ska paforas eller betalas (kostnadsranta), beraknas pa
skattekontots sammanlagda underskott --. Befrielse fran kostnadsranta
medges av Skatteverket om det finns synnerliga skal --.

Kammarratten finner att lagtextens utformning forutsétter att ranta
paforts eller att det finns en ranta att betala, for att beslut om befrielse
fran ranta ska bli aktuellt. Av utredningen i malet framgar att Skatte-
verket gett bolaget anstand med att betala skatt som foljer av det
dverklagade beslutet, till dess att forvaltningsratten meddelat dom. Vid
anstand med betalning av skatt krediteras skattekontot med det belopp
som omfattas av anstandet (jfr. prop. 1996/97:100 s. 420). Det sagda
innebdr att det vid forvaltningsrattens beddmning av om synnerliga skél
for befrielse fran kostnadsranta varken forelag paford ranta eller ranta att
betala. Vidare har Skatteverket i det Overklagade beslutet inte provat
fragan om befrielse utan endast upplyst bolaget om beraknad rénta.
Befrielse far provas nar bolaget debiteras beslutade aterkrav.

Med hansyn till de redovisade omsténdigheterna borde bolagets
yrkande om befrielse frdn kostnadsranta inte ha provats av
forvaltningsratten och kan inte prévas av kammarrétten. Bolagets talan
ska darfor avvisas i denna del. — 1. Kammarratten meddelar prévnings-
tillstand i fraga om befrielse fran kostnadsranta. 2. Kammarratten avslar
overklagandet vad géller mervérdesskatt. 3. Kammarrdtten upphéver
forvaltningsrattens dom vad avser befrielse fran kostnadsrdnta och
avvisar bolagets 6verklagande i den delen.

Kammarréttspresidenten Holgersson var av skiljaktig mening och
anforde foljande.

I likhet med majoriteten anser jag att kammarratten ska meddela
provningstillstand i fraga om befrielse fran kostnadsranta. Jag anser dock
att bolagets odverklagande vad galler befrielse fran kostnadsranta ska
provas och avslas.

Skatteverket berdknar i omprévningsbeslutet kostnadsrantan till
3 412 kr. Skatteverket anger i beslutet att kostnadsrantan beriknats pa
héjningsbeloppet netto samt att rantan forandras om transaktioner
intraffar pa skattekontot efter senaste avstimningsdag. Bolaget har i
overklagandet till forvaltningsratten yrkat att den paforda kostnadsrantan
undanrdjs. Skatteverket har i det obligatoriska omprévningsbeslutet
motsatt sig detta och anfort att det inte foreligger nagon grund for be-
frielse av den paforda rantan.

Det har ifragasatts om Skattverket genom omprévningsbeslutet tagit
stallning till frAgan om kostnadsranta pa ett sadant satt att frdgan om



befrielse frdn kostnadsrantan gar att prova och om i sa fall
forvaltningsratten som forsta instans borde ha gjort den prévningen.

Min bedémning ar att Skatteverket redan i samband med om-
prévningsbeslutet sdsom detta ar utformat, tagit stallning till frdgan om
kostnadsranta dven om beloppet inte definitivt faststéllts. Att darutover
stalla upp krav pa ytterligare precisering eller debitering av kostnads-
rantan innan fragan om befrielse av kostnadsranta kan aktualiseras ser
jag inte att det finns stod for. Att bolaget i ett anstindsbeslut beviljats
anstand med betalningen av kostnadsrantan bor inte heller hindra en
provning av om kostnadsranta bor paforas enligt rantebeslutet.

Min slutsats ar darfor att Skatteverket fattat ett sadant beslut om
kostnadsranta att fragan om befrielse frén kostnadsranta kan aktualiseras.
Bolaget har i forvaltningsratten framstéllt ett yrkande om detta och
frégan ar om forvaltningsratten som forsta instans borde ha prévat detta.

Enligt min bedémning har inte framkommit nagra formella hinder
mot den prévning som forvaltningsrétten gjort. Eftersom det finns ett
starkt sakligt samband mellan skattefragan i malet och fragan om be-
frielse frdn kostnadsranta talar processekonomiska skal for en
sammanhallen process. Jag ser inte heller att det av andra skal hade varit
till fordel att forvaltningsratten aterforvisat fragan om befrielse fran
kostnadsrénta till Skatteverket. Min beddmning &r darfor att forvaltnings-
ratten gjort ratt som den Overklagade domen tagit upp fragan om
befrielse fran kostnadsranta till provning. Nagot hinder mot att
kammarratten provar dverklagandet i den delen finns inte heller.

Vid denna provning finner jag, i likhet med férvaltningsrétten, att det
finns synnerliga skal for befrielse fram till och med omprévnings-
beslutets forfallodag men inte for tid darefter.

Overklagandet ska séledes avslas i denna del.

I Ovrigt instdmmer jag i majoritetens bedémning.



