HFD 2016 ref. 25

En svensk vardepappersfond har ansetts ha skatterattslig
hemvist i Sverige vid tillampning av ett skatteavtal, trots
att den inte ar féremal for nagon beskattning har.

Artikel 4.1 i Dbilagan till foérordningen (1977:75) om
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Spanien, 2 kap. 3 §,
6 kap. 3 och 5 8§ inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 15 april 2016
foljande dom (mal nr 2268-15).

Bakgrund

Swedbank Robur Fonder AB, Fondbolaget, begédrde att Skatte-
verket skulle utférda ett s.k. hemvistintyg for 2013 for Swedbank
Robur Europafond, Fonden. Intyget skulle anvandas i Spanien for
att visa att Fonden vid tillampning av skatteavtalet mellan Sverige
och Spanien har skatterattslig hemvist i Sverige.

Skatteverket avslog begéran och anfdrde bl.a. foljande. Vid
inkomstbeskattningen tillampas bestammelserna om juridiska
personer pa vardepappersfonder. Svenska vardepappersfonder &r
darmed obegransat skattskyldiga, men fran och med den 1 januari
2012 ar de inte skattskyldiga for inkomst av tillgangar som ingar i
fonden och darmed kan en fond inte under nagra omstandigheter
vara skattskyldig for nagra inkomster i Sverige. En svensk
vardepappersfond kan darmed inte vara en person med hemvist i
Sverige i skatteavtalens mening.

Fondbolaget dverklagade beslutet till forvaltningsrétten, som
avslog Overklagandet och angav bla. fdljande som skél.
Skattskyldighetsrekvisitet i artikel 4.1 i skatteavtalet mellan
Sverige och Spanien bor tolkas pa sa vis att det inte kravs att det
sker en faktisk beskattning men det ska finnas en teoretisk
mojlighet att vara skattskyldig for vissa inkomster. Eftersom de
svenska vérdepappersfonderna inte langre kan bli skattskyldiga for
nagon inkomst kan de inte anses ha hemvist har enligt
skatteavtalet.

| det nu dverklagade avgorandet tog kammarratten upp fragan
om beslutet att inte utfarda hemvistintyg &r Overklagbart och
konstaterade att beslutet har faktiska verkningar i form av
skattemassig behandling utomlands som kan paverka varderingen
av Fonden. Kammarratten ansag att beslutet att vagra hemvistintyg
gatt Fondbolaget emot och darfor ar 6verklagbart.

Kammarratten &ndrade forvaltningsrattens dom i sak och
forklarade att Fonden 2013 hade hemvist i Sverige enligt skatte-



avtalet samt att ett hemvistintyg darmed ska utfardas. Som skal
anfordes bl.a. foljande. Svenska vérdepappersfonder torde i
praktiken inte langre vara skattskyldiga for nagon inkomst i
Sverige. Fonderna ar emellertid anda svenska skattesubjekt och
obegransat skattskyldiga. Med hanvisning framst till rattsfallet RA
1996 ref. 84 bor den skattemdssiga anknytningen, och inte den
faktiska beskattningen, vara avgorande for om hemvist foreligger.
Med beaktande av syftet med och betydelsen av de svenska vérde-
pappersfondernas obegrénsade skattskyldighet i Sverige har
Fonden hemvist i Sverige.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara
att Fonden inte hade hemvist enligt skatteavtalet samt att
hemvistintyg inte ska utfardas. Verket anfor vidare att beslutet om
hemvistintyg maste kunna éverklagas.

Fondbolaget bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a.
foljande. Det ar tydligt att svenska fonder ingar i ett skattemassigt
sammanhang for hur innehav av fondandelar ska beskattas. Om
inte fonderna var obegransat skattskyldiga, skulle beskattningen
av delégarna se helt annorlunda ut. Den obegransade skattskyldig-
heten kan inte ses som enbart formell eftersom den &r en
forutsattning for hur all beskattning av fondinnehav gar till.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Den forsta fragan i malet & om Skatteverkets beslut att inte
utfarda ett hemvistintyg for att anvandas i Spanien ar 6verklagbart.

Om beslutet anses vara Gverklagbart blir nasta frdga om
Fonden har skatterdttslig hemvist i Sverige i den mening som
avses i skatteavtalet mellan Sverige och Spanien.

Rattslig reglering m.m.

Avtalet mellan Sverige och Spanien for undvikande av
dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och formogenhet
(intaget i SFS 1977:75), skatteavtalet, ingicks 1976 och trédde i
kraft 1977. Utformningen Overensstimmer i huvudsak med
OECD:s modellavtal.

Enligt artikel 1 ska skatteavtalet tillampas pa personer som har
hemvist i en avtalsslutande stat. Uttrycket person inbegriper, enligt
artikel 3.1.d, bl.a. bolag. I artikel 3.1.e stadgas att uttrycket bolag
asyftar varje slag av juridisk person, eller varje subjekt, som i
beskattningshanseende behandlas sasom juridisk person.



Enligt artikel 4.1 forstds med uttrycket ’person med hemvist i en
avtalsslutande stat” varje person, som enligt lagstiftningen i denna
stat ar skattskyldig dar pa grund av hemvist, boséattning, plats for
foretagsledning eller varje annan liknande omstandighet. Uttrycket
inbegriper dock inte en person som ar skattskyldig i denna
avtalsslutande stat endast for inkomst fran kalla i denna stat eller
formogenhet beldgen dér.

Vardepappersfondernas réttsliga stallning regleras i lagen
(2004:46) om vardepappersfonder. Dar framgar att svenska
vardepappersfonder &r kontraktsrattsliga fonder som inte utgor
sjélvstdndiga rattssubjekt (4 kap. 1 8). Vidare foreskrivs att ett
fondbolag foretrader andelsagarna i alla fragor som ror fonden
(4 kap. 2 8). Reglerna &r i huvudsak utformade efter Europeiska
unionens s.k. UCITS-direktiv. Svenska véardepappersfonder
uppfyller UCITS-direktivets krav.

Skatterattsligt galler enligt 2 kap. 3 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, att bestammelserna om juridiska personer ska
tillampas pa vardepappersfonder. Juridiska personer ar enligt
6 kap. 3 § obegransat skattskyldiga i Sverige om de pa grund av
sin registrering eller, om registrering inte skett, platsen for
styrelsens site eller ndgon annan omstandighet ar att anse som
svenska juridiska personer. Enligt 6 kap. 5 § ar svenska varde-
pappersfonder inte skattskyldiga for inkomst av tillgangar som
ingar i fonden.

Det finns inte nagon sarskild reglering av vardepappersfonder i
skatteavtalet och inte heller i OECD:s modellavtal. | de
kommentarer som OECD utarbetat 2010 i anslutning ftill
modellavtalets artikel 1 behandlas s.k. Collective Investment
Vehicles, dit svenska vardepappersfonder kan réknas (se bl.a.
punkterna 6.9- 6.13). Dér konstateras att den skatterattsliga
behandlingen av fonder skiljer sig at mellan staterna. De har ocksa
olika syn pa om fonderna kan anses vara skattskyldiga och ha
hemvist enligt skatteavtalen.

I punkt 6.12 i kommentaren till artikel 1 i modellavtalet ndmns
nagra olika situationer dar fonder inte betalar skatt, eller mycket
lag skatt, men anda skulle kunna anses vara skattskyldiga och ha
hemvist. Som ett forsta exempel ndmns fonder som &r principiellt
skattskyldiga men dar inkomsten kan vara helt undantagen om
vissa villkor uppfylls. Ett annat exempel ar att fonder visserligen
beskattas men med reducerad skattebas, ofta pa grund av
avdragsratt for utdelning till deldgare, vilket vanligtvis innebér att
ingen skatt betalas. Aven i sddana fall dar inkomsten beskattas
med nollskattesats eller & undantagen fran beskattning kan fonden
anses ha hemvist om villkoren for att kvalificera sig for en sadan
lagre skattesats eller undantag ar tillrackligt klara och entydiga.

Enligt punkt 8.6 i kommentaren till artikel 4 i OECD:s
modellavtal, som ocksa tillkom 2010, kan en person anses vara



obegransat skattskyldig dven om staten inte pafor personen skatt.
Exempelvis pensionsfonder, véalgdrenhetsorganisationer och andra
organisationer kan vara undantagna fran skatt, men bara om de
uppfyller alla féreskrivna villkor for undantag. De omfattas
saledes av statens skattelagstiftning och de flesta stater anser dem
ha hemvist i modellavtalets mening.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Fragan om beslut att inte utfarda hemvistintyg ar 6verklagbart

Det saknas regler om utfardande av hemvistintyg liksom om beslut
angaende hemvistintyg ar 6verklagbara. Enligt 22 § forvaltnings-
lagen (1986:223) far ett beslut Gverklagas av den som det angar,
om det har gatt honom emot och det kan éverklagas.

Skatteavtalet ska tillampas pa, och har darmed verkningar for,
personer som har hemvist i en avtalsslutande stat. Skatteverkets
beslut att vagra utfarda ett hemvistintyg har betydelse for Fond-
bolagets mgjligheter att i Spanien visa att Fonden omfattas av
skatteavtalet och darmed det skydd som avtalet dr avsett att ge.
Verkets beslut far darfor anses ha sadana faktiska verkningar for
Fonden att det kan 6verklagas av Fondbolaget. Beslutet har gatt
Fondbolaget emot och ska saledes tas upp till prévning.

Fragan om Fonden kan anses ha skatterattslig hemvist i Sverige

Fonden behandlas enligt 2 kap. 3 § IL som en juridisk person vid
inkomstbeskattningen. Den raknas darfor som ett bolag och ar att
betrakta som en person vid tillampning av skatteavtalet (artikel
3.1.d och 3.1.e). Det kan vidare konstateras att Fonden har sadan
anknytning till Sverige som krévs enligt artikel 4.1 i skatteavtalet.
Fragan ar saledes om Fonden vid tillampning av skatteavtalet ska
anses som skattskyldig har.

Fonden &r obegransat skattskyldig enligt 6 kap. 3 § IL eftersom
den ska behandlas som en juridisk person. Dock galler enligt
6 kap. 5 § att vardepappersfonder inte ar skattskyldiga for inkomst
av tillgangar som ingar i fonden. Det innebar att fonderna inte ar
foremal for svensk inkomstbeskattning.

De svenska reglerna om beskattning av vardepappersfonder ar
utformade for att direkt och indirekt &dgda tillgangar ska beskattas
likvérdigt. Det innebdr att inkomsterna vid indirekta innehav ska
beskattas fullt ut, men inte dubbelbeskattas. Den forsta regleringen
om skattskyldighet for vardepappersfonder inférdes 1975.
Fonderna blev da av praktiska skal skattskyldiga for avkastning av
tillgangarna i fonden och fick gora avdrag for utdelning pa an-
delarna (prop. 1974:181 s. 39 f.). Delagarna blev beskattade for
utdelning pa och kapitalvinst vid avyttring av andelar i fonden.



Vid 1990 ars skattereform dndrades beskattningen sa att
kapitalvinster vid avyttring av deldgarrétter blev skattefria i
fonderna, men for att kompensera for det skatteuppskov som
denna ordning medférde infordes beskattning av en schablonintakt
hos fonderna berdknad pa vardet pa tillgdngarna i fonden (prop.
1989/90:110 del 1 s. 559 ff.).

Vérdepappersfonderna &r sedan den 1 januari 2012 inte langre
skattskyldiga for inkomst av tillgangar som ingar i fonden. I stéllet
beskattas bara deladgarna. Beskattningen sker inte nér inkomsterna
uppkommer utan forst nar delagaren far utdelning fran fonden och
nar delagaren avyttrar sina andelar. Detta foljer av att bestammel-
serna om juridiska personer tillampas pa vardepappersfonder och
att andelarna i fonderna rédknas som del&garrétter (2 kap. 3 8 resp.
48 kap. 2 § IL). Den beskattning av en schablonintakt som fére
2012 belastat fonden fordes 6ver pa deldgarna. Schablonintakten
uppgar till 0,4 procent av vérdet av delagarens andelar vid
beskattningsarets ingang (42 kap. 43 och 44 §§ IL).

Andringen 2012 medférde inte att det sammanlagda
skatteuttaget pa inkomster av fondens tillgangar reducerades utan
innebar i princip att beskattningen fordes over till deldgarna. Valet
av denna ordning i stéllet for en konventionell deldgarbeskattning
av fondens tillgangar motiverades med att en beskattning av
inkomster av en fonds tillgangar pa delagarniva skulle krava
synnerligen omfattande administration hos fonden, delédgarna och
Skatteverket. Vidare skulle sjdlva idén med vardepappersfonder,
dvs. det kollektiva &gandet, riskera att ga forlorad (prop.
2011/12:1 volym 1 a s. 401 och 404).

Fragan ar nu om den for vardepappersfonder 2012 inforda
skattefriheten for inkomst av tillgangar pa fondniva paverkar
beddmningen av fondens skatterattsliga hemvist enligt artikel 4.1 i
skatteavtalet med Spanien.

Vid tolkningen av skatteavtal ska i forsta hand avtalsparternas
gemensamma avsikt vara avgodrande. Faststdllandet av vad som
utgdr den gemensamma partsavsikten ska ske med anlitande av de
metoder och medel som anvisas i artiklarna 31-33 i 1969 ars
Wienkonvention om traktatratten. | Gvrigt bor inom omradet for
internationell beskattning sérskild betydelse tillmdtas OECD:s
modellavtal och de kommentarer till avtalet som utarbetats inom
organisationen (se t.ex. RA 1996 ref. 84).

Nér Sverige och Spanien traffade skatteavtalet 1976 var
svenska vardepappersfonder, forutom att vara obegransat
skattskyldiga, aven foremal for en faktisk beskattning. Fonderna
hade alltsa hemvist har enligt avtalet. De svenska beskattnings-
reglerna har nu andrats vasentligt. Skatteavtalet innehaller inte
nagra regler som sarskilt galler vardepappersfonder. Inte heller
innehéller avtalet nagra bestammelser (t.ex. begransning av
avtalsformaner for vissa subjekt) som kan ge vagledning for att



utréna den gemensamma partsavsikten (jfr RA 2004 ref. 29). Det
finns inte heller nagra allménna uttalanden fran bada eller nagon
av avtalsparterna eller i de svenska forarbetena i samband med
inforlivandet av avtalet som kan ge ndgon ledning for att
identifiera partsavsikten i nu aktuellt avseende (jfr RA 2004 ref.
20).

Mot denna bakgrund gar det inte att utifran skatteavtalet tolka
den gemensamma partsavsikten vad géller den skatterattsliga
hemvisten for fonder s som den svenska regleringen nu ar
utformad.

Skatteavtalens Overgripande syfte &ar att undvika dubbel-
beskattning pa inkomster, men de har ocksa till uppgift att fordela
beskattningsunderlaget mellan avtalsstaterna.

| OECD:s kommentarer till modellavtalet fran senare tid finns
det, som angetts ovan, kommentarer till savél artikel 1 som artikel
4 som kan appliceras pa vardepappersfonder. Av dessa framgar
visserligen att staterna ser olika pa frdgan om fonders hemvist,
men att flertalet anser att de som omfattas av statens skattelag-
stiftning har hemvist dar den om de ar undantagna fran
beskattning.

| RA 1996 ref. 84 provades frdgan om ett fondbolag kunde
anses ha skatterattsligt hemvist i Luxemburg enligt artikel 4.1 i
skatteavtalet mellan Sverige och Luxemburg. Hdgsta
forvaltningsdomstolen fann att skatteavtalens syfte och andamal,
avtalets innehall i 6vrigt, standpunktstagandena i den skatte-
rattsliga litteraturen och konsekvenserna fran tillampnings-
synpunkt till 6vervagande del gav stod for att det inte krévs att en
person, for att kunna aberopa avtalsskydd, maste vara foremal for
en faktisk beskattning i den stat med vilken den har en faktisk
anknytning.

Beskattningen av svenska vardepappersfonder och deras del-
agare har sedan 1975 byggt pa att fonderna &ar egna skattesubjekt
som tillhor kategorin obegrénsat skattskyldiga. Detta géller fort-
farande, trots att den faktiska beskattningen numera sker endast pa
delagarniva. Denna nagot ovanliga ordning — med en principiell
skattskyldighet for fonderna men en faktisk beskattning hos del-
agarna — ger likval till resultat att det sammanlagda skatteuttaget
ar oférandrat. Om vardepappersfonder anses alltjamt ha hemvist
har rubbas saledes inte den fordelning av beskattningsunderlaget
mellan staterna som hittills foljt av avtalet. Om daremot den
andrade ordningen for uttag av skatt pa tillgangar i fonderna anses
medfora att de inte 1angre har hemvist i Sverige skulle det leda till
att fonderna forlorar det skydd som avtalet dr avsett att ge.

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening ligger det darfor
narmast i linje med skatteavtalets syfte och andamal, hur OECD:s
modellavtal forstas av flertalet stater samt tidigare rattspraxis att i
detta fall fasta avgorande vikt vid att Fonden &r obegransat



skattskyldig i Sverige och dérmed anse den ha hemvist hér i
skatteavtalets mening.
Overklagandet ska saledes avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Bull, Askersjo, Baran och

Andersson.  FoOredragande var justitiesekreteraren  Annica
Gulliksson.

Forvaltningsratten i Harndsand (2014-06-13, ordférande Ferm
Brodén):

Forvaltningsratten  anser vid en samlad  beddmning  att
skattskyldighetsrekvisitet i artikel 4 punkt 1 bor tolkas pa s& vis att det
ska finnas en teoretisk mojlighet att vara skattskyldig for vissa inkomster
(daremot kravs det inte att det sker en faktisk beskattning). Den situation
i vilken de svenska vérdepappersfonderna nu befinner sig, nar de inte
langre kan bli skattskyldiga for ndgon inkomst, innebér saledes att de inte
kan anses ha hemvist enligt skatteavtalet. Det ar saledes den
skattemadssiga behandlingen och inte den legala formen som é&r av
betydelse. NAagot hemvistintyg ska darfor inte utfirdas. Fondens
overklagande ska darfor avsldas. —  Forvaltningsratten  avslar
Overklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2015-03-27, Ebbing och Wollein Waldetoft):

Overklagbart beslut

Det finns inga sérskilda bestammelser som ror 6verklagande av beslut
om hemvistintyg. Ett beslut far dock enligt 22 § forvaltningslagen
overklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och
beslutet kan 6verklagas.

Beslutet angar Fondbolaget eftersom det rér en fond som Fondbolaget
forvaltar. Aven om beslutet inte avser svensk skatt har det faktiska
verkningar i form av skattemassig behandling utomlands. Denna kan i sin
tur péverka vérderingen av Fonden och dirigenom andelsdgarna.
Beslutet, som har gétt Fondbolaget emot, &r darfor dverklagbart.

Fragan i malet

Frégan i malet 4 om Fondbolaget har ratt att fa ett hemvistintyg for
Fonden med anledning av skatteavtalet.

[text har utelamnad]

Sammanvagd bedémning

Som framgar av underinstansernas avgéranden, parternas argumentation
och kammarrattens domskal som Aatergivits i det foregdende ar det



majligt att gora olika bedémningar i tolkningsfragan. En bidragande
orsak till detta synes vara att asikterna om kraven for hemvist gar isar
inte bara i Sverige utan dven internationellt. Flera av de rattskallor som
har storst tolkningsvarde ger dven de utrymme for olika tolkningar. Den
svenska lagstiftaren synes, trots en medvetenhet om problematiken, inte
ha tagit tydlig stallning i fragan.

Lagstiftningens systematik leder till att svenska vardepappersfonder
och specialfonder &r obegrdnsat skattskyldiga, men att de inte &r
skattskyldiga for viss inkomst. Samtidigt &r skattskyldighet for annan
inkomst inte heller aktuell. Det ror sig saledes om skattesubjekt som
avsiktligen &r obegrénsat skattskyldiga, men som i praktiken aldrig torde
bli skattskyldiga for nagon inkomst. Skalen for denna konstruktion har
beskrivits i det foregaende.

Ett av syftena med skatteavtal &r att astadkomma en férdelning av
beskattningsunderlaget mellan staterna. Avseende svenska vérdepappers-
fonder och specialfonder kan Sverige sdgas ha anvént sin beskattningsréatt
utifrdn fordelningen av beskattningsunderlaget. Att Sverige valt att i
nulaget undanta vissa inkomster fran beskattning forandrar inte den
beddémningen.

Den omstandigheten att det i praktiken inte kan finnas nagra
beskattningsbara inkomster och att det darmed heller aldrig kan bli fraga
om dubbelbeskattning talar dock med viss styrka emot att Fondens
skatteméassiga behandling i Sverige &r tillracklig for hemvist har. Fonden
ar inte en juridisk person och ager inte tillgdngarna i Fonden. Eftersom
den inte ska deklarera eller skatta for nagot i Sverige kan det
argumenteras for att det narmast rér sig om en skattemdssig icke-
behandling.

Bedémningen av tolkningsfrdgan bor inte vara beroende av
lagstiftarens avsikt, utan vara avhangig det satt som lagstiftaren rent
faktiskt lagstiftat pa. Lagstiftarens syfte med 2012 ars lagandringar kan
visserligen végas in vid tolkningen, men bestdmmelsernas faktiska
utformning, funktion och féljder, saval skattemassiga som Gvriga, maste
vara det avgorande. Vid den beddmningen kan det vara lampligt att se
bade till detaljerna och till helhetshilden, inbegripet det skattesystem i
vilket fonderna ar delar och vilka forhallanden de har till andra
skattesubjekt.

Enligt kammarrattens mening ger réttsfallet RA 1996 ref. 84 stéd for
att det avgdrande for hemvist inte &r den faktiska beskattningen utan den
skatteméassiga anknytningen. Som kammarratten konstaterat &r Fondens
skattskyldighet av direkt avgérande betydelse for att fylla den funktion
som lagstiftaren avsett, ndmligen att de inkomster som behandlas inom
ramen for Fondens beskattning inte behdver fordelas pa andelsagarna,
och dar Fonden ar ett separat skattesubjekt mellan tillgdngarna i Fonden
och andelsdgarna. Med ett bredare perspektiv ar det darmed tydligt att
Fonden &r underkastad en skattemdssig behandling i Sverige och att
denna har stor betydelse for andelsdgarna. Eftersom Fonden varken &r en
juridisk person eller sjalv ager tillgdngarna i Fonden bor det vara
naturligt att beakta de skattemassiga effekterna for andelsdgarna. Den
skatteméassiga behandlingen av vardepappersfonder forefaller med det



synséttet vara en central kugge i den svenska skattelagstiftningen pa
omradet. Utifran lagstiftningen har Fonden saledes en betydelsefull
skattemassig anknytning till Sverige. Trots att den i praktiken inte kan ha
nagon beskattningsbar inkomst i Sverige bor den darfor likval anses ha
hemvist i har.
Rétten till hemvistintyg
Foljden av att Fonden ska anses ha hemvist i Sverige &r att Skatteverket
inte borde ha avslagit ansékan om hemvistintyg. Overklagandet ska
dérmed bifallas och Fondbolaget ha rétt till ett hemvistintyg avseende
Fonden. Det far ankomma pa Skatteverket att utfarda hemvistintyget.
Eftersom det saknas bestdmmelser om beslut om hemvistintyg kan
kammarréttens dom inte anses galla omedelbart. — Kammarrétten &ndrar
forvaltningsrattens dom och forklarar att Fonden ar 2013 hade hemvist i
Sverige enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Spanien
samt att ett hemvistintyg darmed ska utfardas for detta ar.
Det ankommer pa Skatteverket att utfarda hemvistintyg.

Kammarréttslagmannen Sandstrom var av skiljaktig mening och anforde
foljande.

Jag delar majoritetens slutsatser under rubriken Sammanvagd
bedémning t.o.m. det stycke som slutar med ”férandrar inte den bedém-
ningen”.

Enligt min mening talar emellertid den omsténdigheten att det i
praktiken inte kan finnas nagra beskattningsbara inkomster, och att det
darmed heller aldrig kan bli friga om dubbelbeskattning, med styrka
emot att Fondens skattemassiga behandling i Sverige &r tillracklig for
hemvist har. Fonden &r inte en juridisk person och ager inte tillgangarna i
Fonden. Eftersom den inte ska deklarera eller skatta for nagot i Sverige
ror det sig ndrmast om en skattemassig icke-behandling.

Jag anser vidare att man inte kan dra de slutsatser av rattsfallet RA
1996 ref. 84 som majoriteten gor. | det fallet gallde fragan ett
luxemburgskt féretag som i grunden var skattskyldigt men som blev
skattebefriat endast darfor att det uppfyllde vissa villkor i special-
lagstiftning (att inte forvalta mer an en vardepappersfond). Det &r alltsa
inte samma situation som i det nu aktuella malet dar Fonden inte kan bli
skattskyldig for nagra inkomster over huvud taget — Fondens
skattebefrielse ar ovillkorlig. Rattsfallet ger darmed inte nagon ledning i
fragan om Fonden ska anses ha hemvist eller inte.

Eftersom det enligt min mening inte finns nagon principiell
skattskyldighet for Fonden, ens i teorin, kan Fonden heller inte vara en
sadan “person med hemvist i en avtalsslutande stat” som avses i artikel 4
punkt 1 i skatteavtalet mellan Sverige och Spanien. Nagot hemvistintyg
kan darfor, som forvaltningsratten funnit, inte utfardas. Overklagandet
ska alltsa enligt min mening avslas.



