HFD 2016 ref. 29

Fraga om rétt till utbetalning enligt lagen om forfarandet
vid skattereduktion for hushéallsarbete nar arbetet har
betalats av annan an koparen.

67 kap. 11 § inkomstskattelagen (1999:1229), 6-8 och 14 8§ lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 april 2016
foljande dom (mal nr 5893-14).

Bakgrund

I 67 Kkap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete,
forfarandelagen, finns bestdammelser om skattereduktion for
fysiska personer for hushallsarbete och om forfarandet vid sadan
skattereduktion. Nagot forenklat innebér reglerna att en kopare
som har ratt till skattereduktion bara behdver betala den del av
utgiften for arbetet som aterstar efter skattereduktion medan ett
belopp motsvarande skattereduktionen utbetalas av Skatteverket
till utforaren av arbetet. Om det visar sig att en sadan utbetalning
skett felaktigt ska Skatteverket aterkrava beloppet.

Byggteknik i Tystberga AB utférde under 2012 hushallsarbete
pa en fritidsfastighet med fyra fysiska personer som delagare. Var
och en fakturerades sin andel av arbetskostnaden men samtliga
fakturor betalades av en av deldgarna. Bolaget begarde och fick
utbetalning fran Skatteverket motsvarande de belopp som de fyra
delégarna preliminart bedémdes ha rétt till skattereduktion med.

| februari 2013 beslutade Skatteverket att aterkrava betalningen
avseende tva av delagarna, C.O. och M.S. Skatteverket konstater-
ade att samtliga fakturor hade betalats av en av de andra delédgarna
och enligt verket hade C.0O. och M.S. darmed inte haft nagon utgift
for hushallsarbete vid den tidpunkt da bolaget begarde utbetalning
och de saknade saledes rétt till skattereduktion. Att delagarna vid
tiden for Skatteverkets beslut hade reglerat sina mellanhavanden i
ett avtal och att C.O. och M.S. da hade ersatt den delagare som
betalat deras fakturor tillmattes ingen betydelse eftersom dessa
atgarder vidtagits forst sedan Skatteverket hade inlett sin utred-
ning.

Bolaget Overklagade beslutet till Forvaltningsratten i
Stockholm som avslog 6verklagandet.

Aven Kammarratten i Stockholm avslog bolagets 6verklag-
ande. Kammarrdtten anforde att regleringen av utforarens rétt till
utbetalning och kdparens rétt till skattereduktion ar kongruenta. En



foljd av detta ar att den tidpunkt da forutsattningarna for ratt till
skattereduktion ska vara uppfyllda ar den da bolaget begar
utbetalning och det ska redan da framga att det ar koparen som
haft en utgift och betalat for arbetet. Eftersom en annan delégare
betalat for arbetet var forutsattningarna inte uppfyllda.

Yrkanden m.m.

Byggteknik i Tystberga AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
faststaller att bolaget har rétt till utbetalning &dven av de belopp
som avser C.O. och M.S. samt anfor bl.a. foljande. De lagstadgade
kraven for skattereduktion &r i nu relevanta delar att kbparen har
haft en utgift for hushallsarbete, att arbetet ar utfort och att arbetet
har betalats under beskattningsaret. C.O. och M.S. har fakturerats
for hushallsarbetet och de har darmed haft en utgift for det, jfr
67 kap. 11 § fjarde stycket IL. Att arbetet ar utfort och att det har
betalats under aret ar ostridigt. Kammarratten saknar stod for
uppfattningen att betalningen rent tekniskt maste ha gatt direkt
fran koparen till utforaren for att koparen ska anses ha haft en
utgift. Ingenting i lagtext eller férarbeten motsdger att aven en
betalning for kdparens rékning ska anses som kdparens betalning.
Det framgar vidare av HFD 2014 ref. 79 att kdparen kan ha haft en
utgift &ven om nagon annan betalat for kdparens rakning.

Skatteverket bestrider bifall till déverklagandet och anfor bl.a.
foljande. FOr att utforaren ska ha ratt till utbetalning kréavs att
hushallsarbetet har utforts och att det har betalats av koparen. |
forevarande fall har C.O. och M.S.inte sjalva betalat sina fakturor.
De har inte heller i direkt anslutning till att bolaget fick betalt
ersatt den delagare som da la ut for dem. Betalningen till bolaget
kan darfor inte anses vara en formedlad betalning for deras
rakning.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet ar om en utférare av hushallsarbete har ratt till
utbetalning fran Skatteverket nar arbetet har betalats av annan an
kdparen.

Rattslig reglering

De som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har enligt 67 kap.
11 § forsta stycket 3 IL rétt till skattereduktion enligt 12-19 88. |
paragrafens fjarde stycke anges att utgifterna for hushallsarbetet
utgors av det debiterade beloppet for arbetet inklusive mervardes-
skatt.



Av 6 och 8 8§ forfarandelagen framgar att utforaren av hushalls-
arbetet far begara utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet
har utforts och betalats, om den som kan ha ratt till skattereduktion
for hushallsarbete (koparen) inte har betalat hela utgiften for
arbetet.

Enligt 7 § forfarandelagen far utbetalningen uppga till ett
belopp som motsvarar skillnaden mellan den debiterade ersatt-
ningen for hushallsarbetet inklusive mervardesskatt och koparens
faktiska betalning for arbetet till utforaren, dock hogst till samma
belopp som kdparen har betalat.

Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren
har varit berattigad till det, ska verket enligt 14 § forsta stycket
forfarandelagen snarast besluta att det felaktigt utbetalda beloppet
ska betalas tillbaka.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skatteverket har aterkravt det belopp som utbetalats till bolaget for
hushallsarbete som fakturerats C.O. och M.S. eftersom fakturorna
betalats av en annan person. Fragan & om Skatteverket haft fog
for beslutet.

En forutsattning for att bolaget ska ha rétt till utbetalning av det
nu aktuella beloppet &r att C.O. och M.S. har ratt till skattereduk-
tion med samma belopp. For att sd ska vara fallet kravs till en
borjan att de har haft utgifter for hushallsarbete. Av 67 kap. 11 §
fjarde stycket IL framgar att med utgifter for hushallsarbete avses
det debiterade beloppet. C.O. och M.S. har var for sig fakturerats
for sin andel av arbetskostnaden och kravet pa att de ska ha haft
utgifter for hushallsarbete &r darmed uppfyllt.

Ett ytterligare villkor for att C.O. och M.S. ska ha ratt till
skattereduktion ar att hushallsarbetet har betalats och i den delen
havdar Skatteverket att det inte racker att bolaget har fatt betalt
utan betalningen maste dessutom ha gjorts av C.O. och M.S.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det av lagtexten inte
kan utlasas att en betalning maste ha gjorts av kdparen sjélv for att
denne ska ha ratt till skattereduktion. Inte heller ger forarbetena till
lagstiftningen stod for ett sddant synsétt (prop. 2008/09:77). Det
enda som framgar ar att betalning ska ha skett (jfr t.ex. 67 kap.
12 § 1 IL och 8 § forsta stycket forfarandelagen samt a. prop. s. 54
f.).

Att en betalning som gors av nagon annan kan ligga till grund
for skattereduktion framgar aven av HFD 2014 ref. 79. | det
rattsfallet ansadgs en utforare av hushallsarbete ha ratt till
utbetalning trots att fakturan inte hade betalats av kdparna sjalva
utan av ett aktiebolag som koparna var deldgare i. Deldgarnas
avrakningskonto i bolaget debiterades med fakturabeloppet samma
dag som fakturan betalades, med foljd att deras fordran pa bolaget



minskade i motsvarande man, men av rattsfallet framgar inte att
denna reglering var avgorande for utgangen i malet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framstar det
knappast som motiverat att i den nu aktuella situationen uppstalla
ett krav pa att koparens och betalarens mellanhavanden ska ha
reglerats for att kdparen ska ha ratt till skattereduktion. Mot denna
bakgrund, och da det i malet inte har framkommit annat &n att
bolaget i 6vrigt uppfyller de krav som uppstélls for utbetalning,
ska dverklagandet bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen  bifaller  6verklagandet och
undanrdjer underinstansernas avgéranden.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Stahl,
Nymansson och Classon. Foredragande var justitiesekreteraren
Louise Molin Alfredsson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2013-09-10, Gefvert):

C.0. och M.S. é&r tillsammans med P.O. och E.B. delégare i en
fritidsfastighet pa vilken Byggteknik i Tystberga AB utfort husarbete.
Samtliga kopare fick ursprungligen prelimindr skattereduktion beviljad
for det utférda arbetet och beloppet har utbetalats till utféraren. Vid
efterkontroll visade det sig att E.B. betalat fakturorna for samtliga
kopare.

Fragan forvaltningsratten har att avgora ar foljaktligen om det ar visat
att képarna C.O. och M.S. har haft en utgift for det utférda arbetet. Till
att borja med kan konstateras att de aktuella fakturorna &r stéllda till C.O.
och M.S. Skatteverket har inte heller ifrégasatt att arbetet ar utfort eller
att fakturorna faktiskt &r betalda. De har emellertid inte betalats direkt av
aktuell kopare. Istéllet har betalningarna for samtliga deldgare
samordnats pé sa satt att E.B. betalat fakturorna och att skuld till honom
darmed uppkommit for 6vriga deldgare. Det &r visat att C.O. och M.S.
dérefter fort éver belopp motsvarande sina fakturor till E.B., dock forst
efter Skatteverkets forfragan den 15 november 2012. C.O. forde éver
fakturerat belopp till E.B. den 22 november 2012, medan M.S. gjort
motsvarande 6verféring avseende sin faktura den 27 november 2012.

Skattereduktion grundar sig pa att den skattskyldige haft en utgift for
det utférda arbetet. Om det hade varit betydelseldst vem som betalar for
det utforda arbetet hade det i lagtexten kunnat st& enbart att arbetet ska
vara betalt, utan att peka ut kdparen som betalare. Det innebdr att det i
regel ar koparen sjalv som ska ha betalat fakturan fran utforaren for att
rétt till skattereduktion ska foreligga. Vissa undantag finns, frdmst om
betalningen skett av make/maka, eller av annan person pga. akut sjuk-



dom. Bedémningen bor vara restriktiv. Skalet ar svarigheten att avgora
om koparen verkligen haft en utgift i dessa fall.

| foérevarande fall har E.B. betalat fér samtliga delagare till
fastigheten. Overforingarna till honom fran C.O. och M.S. har gjorts forst
efter det att Skatteverket paborjat sin utredning. Det ar forvaltnings-
rattens uppfattning att det darfor inte &r visat att det ar kdparna som har
haft en utgift, vilket kravs enligt 67 kap. 11 § IL. Overklagandet ska
darmed avslas. — Forvaltningsréatten avslar Byggteknik i Tystberga AB:s
overklagande.

Kammarratten i Stockholm (2014-10-07, Eriksson och Pallvik
Fransson):

Med anledning av en efterkontroll av tidigare gjorda utbetalningar till
bolaget har Skatteverket i beslut den 4 februari 2013 begart aterbetalning
frdn bolaget av belopp avseende hushallsarbete, varav 39 506 kr
respektive 49 999 kr avser C.O:s och M.S:s prelimindra skattereduktion.

Vid Skatteverkets efterkontroll framkom att det aktuella arbetet utgor
hushallsarbete och har utforts pa ett fritidshus i vilket bl.a. C.0., M.S.
och E.B. &r delégare. Bolaget har delat upp faktureringen avseende
arbetet mellan deldgarna i fritidshuset. Samtliga fakturor har dock
betalats av E.B. C.O:s faktura betalade E.B. den 10 april 2012 och M.S:s
den 29 maj 2012. Bolaget begarde och erholl darefter utbetalning frén
Skatteverket enligt forfarandelagen. Efter detta, den 22 respektive 27
november 2012, férde C.O. och M.S. 6ver belopp motsvarande de till
dem utstéllda fakturorna till E.B:s konto.

Fragan i malet &r om Skatteverket betalat ut beloppen till bolaget utan
att bolaget varit berattigat till det.

Forutsattningarna for bolagets begdran om utbetalning regleras i
forfarandelagen. Dér anges att utforaren far begara utbetalning efter det
att hushallsarbetet utforts och betalats (8 8). Ytterligare en forutséttning
ar att koparen kan ha ratt till skattereduktion for hushallsarbetet (6 8).

Forutsattningarna for kdparens réatt till skattereduktion regleras i 67
kap. IL. Dar anges att ratt till skattereduktion for hushallsarbete har den
som har haft utgifter for hushéllsarbete (11 § forsta stycket 3). Ratten till
skattereduktion infaller det beskattningsar da utgifterna for utfort arbete
har betalats (12 § 1). Underlaget for skattereduktion bestdr av belopp
som har legat till grund for preliminér skattereduktion som har tillgodo-
raknats for beskattningsaret enligt 17 § forsta stycket 1 forfarandelagen
(18 § forsta stycket 1). | 17 § forsta stycket 1 forfarandelagen anges att
koéparen ska tillgodoréknas prelimindr skattereduktion med ett belopp
motsvarande den utbetalning som Skatteverket beslutat till utforaren.
Vidare foljer av forfarandelagen att denna utbetalning till utféraren far
uppga till ett belopp motsvarande skillnaden mellan den debiterade
ersattningen for hushéllsarbetet och koparens faktiska betalning for
arbetet till utféraren, dock hogst till samma belopp som kdparen betalat.
Utbetalningen far inte ske till den del kdparens sammanlagda preliminara
skattereduktion skulle uppga till ett belopp som &verstiger 50 000 kr for
ett beskattningsar (7 §).

Regleringen av utforarens ratt till utbetalning och kdparens ratt till
skattereduktion ar séledes kongruenta. Det 4r kammarrattens mening att
en foljd av detta ar att den tidpunkt da forutsattningarna ska vara



uppfyllda &r den da bolaget begar utbetalning samt att det redan da ska
framga att det ar koparen som haft en utgift och betalat for arbetet. Att
E.B. betalade for arbetet innebar séledes att forutsattningarna inte var
uppfyllda. Vad bolaget anfort féranleder ingen annan bedémning. Nagot
utrymme att i detta fall beakta att C.O. och M.S. i efterhand tackt E.B:s
utlagg finns enligt kammarrattens mening inte. Skatteverket hade saledes
fog for sitt beslut om aterbetalning.

Overklagandet ska darfor avslds. — Kammarratten avslar
overklagandet.

Kammarrattsradet Bergman var av skiljaktig mening och anforde
féljande.

I malet ar ostridigt att C.O. och M.S. haft betalningsansvar for de till
dem utfardade fakturorna, att de &r delégare till det fritidshus dar arbetet
utforts och att bolaget fatt betalt for det utforda arbetet. Det &r heller inte
ifrdgasatt att bolaget haft F-skattsedel, att takbeloppet (50 000 kr) inte
overskridits och att det ror sig om rotarbeten, dvs. sddana arbeten som
ger ratt till skattereduktion.

Den fraga som &r tvistig i malet ar om C.O. och M.S. har haft utgifter
for det arbete som utforts pa fritidshuset. Underinstanserna anser att sa
inte ar fallet eftersom fakturorna betalats av en annan person, dvs. E.B.,
for deras rakning. Nagot krav pd att betalningen for utférda arbeten ska
ga direkt fran koparen till utféraren for att ratt till skattereduktion ska
foreligga kan, enligt min mening, inte utlasas av den i malet aktuella
lagstiftningen eller dess forarbeten. Det framgar heller inte att utlagg for
koparens rakning maste ha reglerats senast vid tidpunkten for utforarens
begéran om utbetalning. Bolaget har till Skatteverket gett in underlag
som visar att C.O. och M.S. har fort éver belopp motsvarande sina
fakturor till E.B. Overféringarna gjordes den 22 resp. den 27 november
2012. C.O. och M.S. har saledes haft utgifter for det utforda arbetet under
det beskattningsar som arbetet utforts. Med hansyn hartill och da det inte
har ifrdgasatts att ovriga villkor for skattereduktion ar uppfyllda har
Skatteverket inte haft fog for sitt beslut om aterbetalning. Overklagandet
ska darfor bifallas.



