HFD 2016 ref. 32

En franskild make ska Kkallas till boupptecknings-
forrattning med anledning av den tidigare makens bort-
gang nar bodelning med anledning av dktenskapsskillna-
den inte har gt rum.

18 kap. 1 § och 20 kap. 2 § drvdabalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 april 2016 fol-
jande dom (mal nr 1280-15).

Bakgrund

R.C. avled den 2 juni 2013. En bouppteckning uppréttades efter
henne. Av bouppteckningen framgick att R.C. tidigare hade varit
gift med P.J. och att dom pa aktenskapsskillnad meddelats den 19
mars 2012 men att ndgon bodelning mellan makarna inte hade &gt
rum. Som dddsbodeldgare och ndrvarande vid bouppteckningsfor-
rattningen antecknades maken L.M. och dottern E.C.

Bouppteckningen gavs in till Skatteverket for registrering en-
ligt 20 kap. 9 8§ &rvdabalken men myndigheten beslutade att inte
registrera den. Som motivering angavs att i de fall den avlidne var
skild och bodelning med anledning av aktenskapsskillnaden ska
ske men inte dnnu skett, ska den tidigare maken betraktas som
dddsbodeldgare samt kallas till bouppteckningsforrattningen och
upptas i bouppteckningen. En ny forrattning maste darfor hallas.

L.M. Overklagade beslutet till forvaltningsratten, som avslog
Overklagandet och anforde bl.a. foljande.

Det har gatt relativt kort tid sedan P.J. och den avlidna makan
erholl aktenskapsskillnad, varfor han far anses ha kvar sin ratt att
pakalla bodelning. En franskild make far, om bodelning vid den
andra makens dod annu inte &gt rum, anses ha ratt att ta del i
dodsboutredningen pa samma satt som efterlevande make. Att den
avlidna ingatt nytt aktenskap foranleder inte nagon annan bedém-
ning. P.J. var darfor att betrakta som deldgare i dodsboet efter R.C.
och borde ha kallats till bouppteckningsforrattningen. Bouppteck-
ningen hade saledes inte gatt till pa det satt som anges i 20 kap.
arvdabalken.

I den nu 6verklagade domen gjorde kammarrétten samma be-
démning som forvaltningsratten och avslog dverklagandet.

Yrkanden m.m.

L.M. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att P.J.
inte ar delagare i dodshoet efter R.C. och aterforvisa malet till
Skatteverket for ny handl&dggning. Han anfor bl.a. foljande.

Det saknas lagstdd for att utvidga begreppet dédsbodelégare till
att omfatta en franskild make aven om bodelning efter dktenskaps-



skillnaden inte har skett men ska ske. Lika lite som det finns skal
att kalla borgenarer och andra vars ratt i dvrigt kan aventyras av
dodsbodeldgarnas forvaltning av dodsboet finns det skél att kalla
franskild make eller att betrakta denne som dddsbodelégare. Det
finns rattsmedel for borgenarer och fore detta makar att bevaka sin
ratt genom att ansoka om att dodsboet avtrads till forvaltning av
boutredningsman eller att fa bodelningsforrattare eller skiftesman
utsedd.
Skatteverket, E.C. och P.J. bestrider bifall till 6verklagandet.

Skalen for avgdrandet
Vad malet galler

Fragan i malet & om en bouppteckning &r behaftad med en sadan
brist att Skatteverket ska végra att registrera den nar en franskild
make inte har kallats till bouppteckningsforréattning med anledning
av hans tidigare makas bortgang, trots att bodelning med anled-
ning av dktenskapsskillnaden inte har agt rum.

Rattslig reglering

Enligt 20 kap. 9 § andra stycket &drvdabalken ska Skatteverket
registrera en bouppteckning. Enligt tredje stycket far Skatteverket
dock inte registrera bouppteckningen om det inte framgar att vid
bouppteckningen har gatt till pa det satt som sags i 20 kap.

| 20 kap. 2 § forsta stycket arvdabalken anges att samtliga
dodsbodeldgare ska kallas till bouppteckningsforrattningen. Den
avlidnes efterlevande make eller sambo ska alltid kallas.

Av 18 kap. 1 § forsta stycket arvdabalken framgar att efter-
levande make eller sambo, arvingar och universella testamentsta-
gare ar dodsbodeldgare. | andra stycket anges att om bodelning har
skett efter arvlatarens dod eller om bodelning inte ska ske, &r en
efterlevande make eller sambo inte dddsbodeldgare, om denne inte
ar arvinge eller universell testamentstagare.

I 9 kap. 1 § aktenskapsbalken anges att nar ett dktenskap upplo-
ses ska makarnas egendom fordelas mellan dem genom bodelning.
Av 9 kap. 5 § framgar att en bodelning forrattas av makarna ge-
mensamt. Om den ena maken ar dod, férrattas bodelning av den
andra maken samt den dédes arvingar och universella testa-
mentstagare.

| bestammelserna om bodelning anges inte nagon tidsfrist inom
vilken en bodelning ska ha &gt rum. En makes ansprak pa del av
den andre makens giftorattsgods anses inte vara foremal for pre-
skription. | praxis har emellertid passivitet med att begéra bo-
delning i 24 ar medfort att maken forlorat ratten till sadan (NJA
1993 s. 570) medan ett drojsmal om tio ar efter aktenskapsskillna-
den inte ansetts medfora att en fore detta make forlorat rétten att
pakalla bodelning (NJA 2009 s. 437).



Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att Skatteverket ska registrera bouppteckningen efter R.C.
kravs att samtliga dodsbodeldgare har kallats till boupptecknings-
forrattningen (20 kap. 2 § &rvdabalken).

Med dodsbodeldgare avses bl.a. efterlevande make (18 kap. 1 §
forsta stycket arvdabalken). I de fall bodelning har skett efter arv-
latarens dod eller inte ska ske, ar en efterlevande make inte dods-
bodelédgare, om maken inte &r arvinge eller universell testa-
mentstagare (18 kap. 1 § andra stycket drvdabalken). Av regle-
ringen framgar att den efterlevande makens stéllning som dods-
bodelé&gare ar knuten till intresset av att bodelning sker.

En efterlevande make har sdledes ett intresse av att delta i
dodsboforvaltningen och i bouppteckningen for att kunna astad-
komma en uppdelning av makarnas giftorattsgods mellan sig och
den avlidnes arvingar.

Intresset av att ingd i kretsen av dodshodelagare gor sig ocksa
géllande for en franskild make i de fall bodelning vid tidpunkten
for den tidigare makens bortgang inte har skett.

| det lagstiftningsarbete som ledde till lagen (1933:314) om
boutredning och arvskifte, som i dessa delar i princip Gverens-
stdmmer med dagens regel i 18 kap. 1 § &rvdabalken, konstaterade
Lagberedningen att i de fall den avlidne var gift maste i allmanhet
bodelning ske for uppdelning av makarnas giftorattsgods mellan
den efterlevande maken och den dddes arvingar. Redan det int-
resse som den efterlevande maken har i dodsboet gor det naturligt
att maken réknas till delégare i det. Efter aktenskapsskillnad har
franskild make, i de fall bodelning vid den andra makens dod &nnu
inte agt rum, naturligen rétt att delta i boutredningen pa satt som
for efterlevande make ar stadgat (NJA 11 1933 s. 152 f.).

I samband med inférandet av regler om sambor i arvdabalken
uttalade Lagradet att vissa bestammelser i arvdabalken géller ef-
terlevande sambo och att regleringen ar av sadan innebdrd att den
kan tillampas dven nar samboforhallandet forst upphor och ett
dodsfall darefter intraffar innan bodelning hunnit forrattas. Lagra-
det ansdg att sadana situationer kunde l6sas pa samma satt som de
egentliga efterlevandefallen och pekade sarskilt pa vissa bestam-
melser bl.a. 18 kap. 1 § och 20 kap. 2 § (prop. 1986/87:1 s. 352 1.).

| doktrinen dras ocksa slutsatsen att om den avlidne var fran-
skild och bodelning efter dktenskapsskillnad &nnu inte har agt rum
bor de bestammelser rérande boutredningen som galler efterle-
vande make vara analogt tillampliga pa den tidigare maken (Walin
och Lind, Kommentar till arvdabalken del Il, 1 februari 2015,
Zeteo, kommentaren till 18 kap. 1 §).

Bestdmmelsen i 18 kap. 1 § &rvdabalken ska darfor tillampas
ocksa pa en franskild make i de fall bodelning med anledning av
aktenskapsskillnaden inte har &gt rum vid den tidigare makens
dodsfall och ratten att begara bodelning inte har gatt forlorad.



Detta bor gélla aven i det fall att den tidigare maken har gift om
sig.

R.C. och P.J. har inte fordelat sin egendom genom bodelning.
Da det vid dodsfallet inte hade gatt mer an drygt ett ar sedan
skilsmassan har den franskilde maken inte forlorat sin ratt till bo-
delning. P.J. ska darfor betraktas som delégare i dodsboet efter
R.C. och skulle ha kallats till bouppteckningsforrattningen. Ef-
tersom sa inte har skett har bouppteckningen inte gatt till pa det
sétt som anges i 20 kap. arvdabalken.

Skatteverket har saledes haft fog for sitt beslut att véagra regi-
strering. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Nord, Bull, Baran och

Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Anne-Therése
Bystrom.

Forvaltningsratten i Stockholm (2014-09-04, ordférande Utne):
[text har utelamnad]

Fragan i malet ar [saledes] om en fore detta make till den avlidna ska
anses vara dodsbodelagare nar vid dodsfallet nagon bodelning annu inte
har skett mellan de fore detta makarna.

1 9 kap. 4 8§ aktenskapsbalken anges att bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad ska forrattas nar aktenskapet har upplosts. Om nagon
av makarna begér bodelning nar ett mal om &ktenskapsskillnad pagar,
ska bodelningen dock forrattas genast.

Enligt 17 kap. 1 § &ktenskapsbalken ska, om makarna inte kan enas
om en bodelning, domstolen pa ansékan av make forordna nagon att vara
bodelningsforrattare.

Nagon tidsfrist har inte foreskrivits inom vilken en make efter dkten-
skapsskillnad har ratt att pakalla bodelning och forordnande av bodel-
ningsforrattare. Enligt praxis kan dock vid ett langt drojsmal efter akten-
skapsskillnaden denna ratt ga forlorad (jfr NJA 1993 s. 570.) Om denna
ratt upphor har detta i praxis aven bedomts medféra att den franskilde
maken inte kan anses ingd i kretsen av dodsbodeldgare nar den tidigare
maken avlidit (jfr Kammarrétten i Sundsvalls beslut den 21 januari 2014
i mal nr 2868-13). Kammarrattens bedémning bor enligt forvaltningsrat-
tens mening motsatsvis rimligen kunna innebéara att en franskild make
som har en kvarblivande ratt att pakalla bodelning och forordnande av
bodelningsforrattare, darmed ocksa kan anses inga i kretsen av dodsho-
del&gare nar den tidigare maken avlidit. Forvaltningsratten konstaterar i
denna del att det gatt relativt kort tid sedan P.J. och den sedermera av-
lidna R.C. erholl dktenskapsskillnad. P.J. far mot denna bakgrund enligt



forvaltningsrattens mening anses ha kvar sin ratt att pakalla bodelning
mellan honom och den avlidna R.C.

Lagradet har vidare gjort foljande papekande i forarbetena. Vissa
bestdmmelser i &rvdabalken tar sikte pé réttsligen som giller “efterle-
vande sambo”. Det citerade uttryckssittet synes adekvat for det fallet att
ett pagaende samboforhallande ar radande vid sambos dod. Emellertid ar
att uppmarksamma ocksa det fallet att samboforhallandet upphor medan
bada samborna &r i livet, men en av dem avlider innan bodelning hunnit
forrattas. Vad géller drvdabalkens skilda stadganden om den rattsliga
situationen for den sambo som i egentlig mening dr “efterlevande” (ett
bestdende samboforhallande brots genom dadsfallet) ar regleringen av
sadan innebord att den kan vinna tillampning dven nar handelseférloppet
ar sadant att det forst intraffar ett upphérande av samboforhallandet och
dérefter ett dodsfall innan bodelning hunnit forrattas. De nu avsedda
situationerna synes for fall av sist asyftad innebord vara att 16sa enligt
samma monster som de egentliga “efterlevandefallen”; de fall i drvdabal-
ken som bor uppmarksammas savitt galler upplésning fore daodsfall ar
bl.a. 18 kap. 1 § och 20 kap. 2 § (se prop. 1986/87:1 s. 352 f. och 373.).
Lagradets uttalande kan saledes tolkas som att bestammelserna i arvda-
balken 18:1 och 20:2 far tillampas nar samboférhallandet upplosts medan
de bada samborna levde men bodelning inte har hunnit ske innan den ena
sambon avlider. Det vill siga den tidigare sambon far i ett sadant fall
anses inga i kretsen av deldgare i dodsboet efter den avlidna och ha ratt
att kallas till bouppteckningen, eftersom sambon fortfarande &r intres-
sent. Att sa bor vara fallet kan motiveras av att det har ror sig om rent
praktiska sporsmal. Nar det blir friga om materiell ratt kan daremot inte
den tidigare sambon tillerkénnas ndgon forméan som tillkommer en “ef-
terlevande sambo” (se Walin & Lind, Kommentar till &rvdabalken, Del 1,
Arv och testamente, 6 uppl., s. 134 f.) Enligt uttalanden i doktrinen méste
aven efter dktenskapsskillnad en franskild make, om bodelning vid den
andra makens dod annu inte agt rum, anses ha ratt att ta del i dédsbout-
redningen pa samma satt som efterlevande make (se Walin & Lind,
Kommentar till arvdabalken, Del 11, Boutredning och arvskifte, sambola-
gen, forsdkringsavtalslagen m.m., 4 uppl., s. 20). Denna installning bor
enligt forvaltningsrattens mening val kunna motiveras utifran samma
praktiska sporsmal som gor sig géllande nar ett samboférhallande upp-
l6sts medan bada samborna levde men bodelning inte har hunnit ske
innan den ena sambon avlider. Att den avlidna i det aktuella malet har
ingatt nytt dktenskap foranleder enligt forvaltningsratten ingen annan
beddémning.

Forvaltningsratten finner ddrmed vid en samlad bedomning att P.J. &r
att betrakta som deldgare i dédsboet efter R.C. Vad L.M. anfort rérande
en potentiell intressekonflikt i det fallet att P.J. skulle anses berattigad att
ingd i kretsen av dodsbodelagare, foranleder enligt forvaltningsratten
ingen annan beddmning. Forvaltningsratten konstaterar dock i denna del
att L.M. i egenskap av dodsbodeldgare i enlighet med 19 kap. 1 8§ &rvda-
balken kan begéara forordnande om att egendomen i boet ska avtréadas till
forvaltning av boutredningsman.



Da forvaltningsratten funnit att P.J. &r att betrakta som dodsbodelégare
borde P.J. ha kallats till bouppteckningsforrattningen. Genom att han inte
kallats till forrattningen har bouppteckningen inte gatt till pa det satt som
anges i 20 kap. drvdabalken. Skatteverket har darfor haft fog for sitt
beslut att inte registrera den ingivna bouppteckningen. Overklagandet ska
saledes avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2015-02-10, Abrahamsson, Brege Svensson
och Anrling):

Vad L.M. har anfort i kammarrétten och vad som i 6vrigt har kommit
fram i malet medfor inte att kammarratten gér nagon annan bedémning
an den forvaltningsratten har gjort. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar 6verklagandet.



