HFD 2016 ref. 33

Fraga om forutsattningar for att meddela en person som
har gjort sig skyldig till forsok till drap tillstand att
inneha skjutvapen.

2 kap. 4 § vapenlagen (1996:67)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 juni 2016 foljande
dom (mal nr 2744-15).

Bakgrund

Hovratten 6ver Skéane och Blekinge domde den 30 mars 2004 S.O.
for forsok till drap, stold och tillgrepp av fortskaffningsmedel samt
bestamde pafoljden till fangelse i tre ar. Brotten hade begatts den
19 augusti 2003.

Polismyndigheten beslutade den 1 november 2013 att avsla en
ansokan fran S.0. om tillstdnd att inneha tvad kulgevér och ett
hagelgevar for jakt. Polismyndigheten ansdg att han p.g.a. de brott
som han gjort sig skyldig till inte var l&mplig att inneha
skjutvapen.

S.0. overklagade till Forvaltningsratten i Falun som fann att
det pa den av Polismyndigheten anférda grunden inte var moti-
verat att det skulle ga ytterligare tid innan S.O. kunde betros med
vapen. Forvaltningsratten konstaterade vidare att det inte framgick
om det fanns andra hinder for att bevilja det sokta tillstandet.
Forvaltningsratten upphévde darfor Polismyndighetens beslut och
visade malet ater till myndigheten for fortsatt handlaggning.

Kammarratten i Sundsvall avslog Polismyndighetens 6verklag-
ande dit. Kammarratten ansag i likhet med forvaltningsratten att
de begangna brotten i sig inte var tillrackliga for att vagra det
sokta tillstandet samt att det fick ankomma pa Polismyndigheten
att prova om det fanns andra skal mot tillstand.

Yrkanden m.m.

Polismyndigheten yrkar att HoOgsta forvaltningsdomstolen
upphdver kammarrattens och forvaltningsrattens domar och
faststéller myndighetens beslut. Polismyndigheten anfor bl.a. att
S.0. med hansyn till vad som framkommit om brottsligheten inte
kan anses vara lamplig att inneha skjutvapen.

S.0. anser att dverklagandet ska avslas och anfor bl.a. att det nu
har gatt tillrackligt Iang tid sedan brotten begicks for att han ska
kunna beviljas tillstand att inneha skjutvapen.



Skalen for avgdrandet
Vad malet galler

Fragan i malet & om den omstandigheten att en person har gjort
sig skyldig till forsok till drap i sig utgor hinder for att meddela
honom tillstand att inneha skjutvapen nar det har forflutit mer &n
tio ar sedan brottet begicks.

Rattslig reglering m.m.

Av 2 kap. 4 § vapenlagen (1996:67) framgar att en enskild person
far meddelas tillstand att inneha skjutvapen endast om han eller
hon behdver vapnet for ett godtagbart dandamal. Vidare galler
enligt 5 § att sadant tillstand far meddelas endast om det skaligen
kan antas att vapnet inte kommer att missbrukas.

Kravet pa att det ska kunna antas att vapnet inte kommer att
missbrukas innebéar att det maste kunna forutsattas att sokanden
inte utgér en fara for sig sjalv eller for allmén ordning och
sékerhet (prop. 1995/96:52 s. 35).

Allméanna rad om bl.a. de lamplighetskrav som bor stallas pa
den som ska beviljas vapentillstand finns i Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad om vapenlagstiftningen (RPSFS
2009:13, FAP 551-3).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att tillstand att inneha skjutvapen ska meddelas kravs alltsa
enligt 2 kap. 5 § vapenlagen att det skaligen kan antas att vapnet
inte kommer att missbrukas. Detta innebar att vapentillstand
endast ska beviljas den som ar lamplig att inneha skjutvapen, dvs.
den som uppfyller de krav pa laglydnad, omdéme och palitlighet
som bor stéllas pa en innehavare av sadana vapen (jfr HFD 2015
ref. 20). Prévningen av sokandens lamplighet krdver att en
helhetsbeddmning gors av den sokandes forhallanden. Av lag-
texten framgar att provningen ska vara framatsyftande, dvs. det
ska kunna antas att vapnet inte kommer att missbrukas i framtiden.

Polismyndigheten har avslagit S.O:s ansokan om tillstdnd att
inneha skjutvapen med hanvisning till att han drygt tio ar tidigare
gjort sig skyldig till bl.a. forsok till drap. Fragan ar om myndig-
heten haft fog for att av det skalet vagra honom vapentillstand.

Att den som gjort sig skyldig till viss brottslighet under ett
antal ar efter det att brottet begicks inte kan anses vara lamplig att
inneha skjutvapen framstar som klart. Hur lang tid som maste
forflyta innan det alls kan bli aktuellt att i ett sadant fall bevilja en
stkande vapentillstand beror bl.a. pa brottets art och svarighets-
grad. De ovan ndamnda allménna raden fran Rikspolisstyrelsen kan
darvid tjana som vagledning vid beddémningen.



I de allmanna raden anges att en sokande som har gjort sig skyldig
till ett brott med ett inte ringa inslag av vald eller hot i regel inte
bor meddelas vapentillstand forran tre till fem ar efter det att den
brottsliga gérningen begicks. | fall av kriminalitet dar vapen
kommit till anvandning bor i regel omkring fem ar ha forflutit och
nar det galler synnerligen allvarlig brottslighet, t.ex. grovt ran, bor
tillstand vara uteslutet under annu langre tid.

Vid beddmningen bor enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening brottsrubriceringen inte vara ensamt utslagsgivande. Av
betydelse ar ocksa garningens allvar och de omstandigheter under
vilka brottet begicks (se RA 1994 ref. 20), t.ex. om skjutvapen
anvandes, om det rérde sig om ett enstaka brott eller upprepad
brottslighet samt om brottsligheten bedrivits yrkesmassigt eller
annars varit sérskilt grov eller hénsynslos. For att avgéra om
tillrackligt lang tid har forflutit sedan den brottsliga garningen
begicks bor &ven vdgas in om sokanden varit frinetsberévad under
en stor del av tiden efter brottet.

S.0. har gjort sig skyldig till forsok till drap. Utgangspunkten
maste vara att det krdvs att avsevard tid forflyter innan det kan bli
aktuellt att bevilja en person som har begatt ett sadant brott
tillstand att inneha skjutvapen. Beroende pa omstandigheterna kan
det vara motiverat att aven efter en sa pass lang tid som tio ar efter
det att garningen begicks vagra vapentillstand. Nar det galler det
nu aktuella fallet kan konstateras foljande.

Av hovrattens dom framgar att S.O. dsamkat en annan person
livshotande skador genom att sla denne i huvudet tre ganger med
en hammare. Garningen foregicks av att S.O. blev angripen pa ett
sadant satt att han inledningsvis hade ratt att anvanda vald i nod-
varn. Angreppet hade dock upphort nar S.O. utdelade hammar-
slagen. Enligt hovrétten hade gdrningen karaktér av ett plotsligt
impulsgenombrott och det var fraga om ett mycket hastigt
héndelsefdrlopp.

Forutom for forsok till drap domdes S.O. for stéld och tillgrepp
av fortskaffningsmedel. Samtliga brott begicks under ett och
samma dygn. For den samlade brottsligheten domdes S.O. till ett
fangelsestraff som vid tidpunkten for Polismyndighetens beslut
sedan lange var avtjanat. Det har inte kommit fram att han darefter
har gjort sig skyldig till nya brott och han var inte heller fore den
nu beskrivna handelsen démd for nagot brott.

Med hansyn till vad som kommit fram om de omstandigheter
under vilka gédrningarna begicks, den tid som forflutit sedan dess
samt att brottsligheten framstar som en engangsforeteelse, finner
Hogsta forvaltningsdomstolen att brotten i sig inte hindrar att S.O.
vid tidpunkten foér Polismyndighetens beslut kunde anses vara
lamplig att inneha skjutvapen. For att vapentillstand ska kunna
meddelas maste dock provas om det finns andra omstandigheter
som utgor hinder for att bevilja tillstind. Det ankommer pa
Polismyndigheten att som forsta instans gora den provningen.

Overklagandet ska darmed avslas.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Stahl,

Classon och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Karin
Hansson.

Forvaltningsratten i Falun (2015-01-16, ordférande Nordling ):
Forvaltningsratten gor foljande beddmning.

Polismyndigheten har som grund for sitt avslag aberopat begangna
brott, som ligger drygt elva ar tillbaka i tiden.

S.0. har bl.a. démts for forsok till drdp. Av hovréttens dom framgar
att han asamkat en annan person livsfarliga skador efter att han blivit
angripen pa ett sadant satt att han haft ratt att anvanda vald i nédvarn
samt att han &ven efter att det inte l&ngre fanns en 6verhangande risk for
angrepp anvant vald. Hovrétten beskriver handelseférloppet som mycket
hastigt med ett plotsligt impulsgenombrott, féreganget av provokation
och ett angrepp fran den andra personen.

Forvaltningsrétten anser att garningen &r mycket allvarlig vilket talar
for att S.O. inte kan anses ha gjort sig kiand som palitlig, omdémesgill
och laglydig samt att det finns en tveksamhet kring om det skéligen kan
antas att vapen inte kommer att missbhrukas. De omstandigheterna att
handelseforloppet var mycket hastigt och att valdsgarningen foregicks av
ett angrepp fran den andra personen ar dock att anse som [formildrande?]
enligt forvaltningsrétten. Han har inte bagatelliserat sin gérning utan haft
en samtalskontakt under flera ar for att bearbeta det som hant. Av
hovrattens dom framgar att en signalpistol anvandes vid garnings-
tillfallet. Med hénsyn till att vapnet endast har anvants for att avvérja det
pagdende angreppet och inte utgjort ett moment i den senare valds-
utévning som S.O. fallts till ansvar for, anser forvaltningsratten att den
omstandigheten inte &r att anse som férsvarande for honom. Det ska
ocksa beaktas att det forflutit Gver elva ar sedan garningen. Det star
oemotsagt att S.O. idag lever ett ordnat liv utan négra former av miss-
bruksproblem.

Vid en samlad bedémning av vad som framkommit i malet finner
forvaltningsratten att det — pa den av Polismyndigheten anférda grunden
— inte & motiverat att det ska ga ytterligare en tid innan S.0O. betros med
vapen. Om det finns andra hinder for att bevilja det sokta tillstandet
framgar inte. Malet ska darfor aterforvisas till Polismyndigheten for
vidare handlaggning. — Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet pa sa
satt att Polismyndighetens beslut upphédvs och malet aterforvisas till
Polismyndigheten for fortsatt handlaggning.



Kammarratten i Sundsvall (2015-04-10, Sandstrdm och Wollein
Waldetoft):
Av 2 kap. 5 § vapenlagen féljer att tillstand att inneha skjutvapen far
meddelas endast om det skaligen kan antas att vapnet inte kommer att
missbrukas.

I 3 kap. Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdnna rdd om
vapenlagstiftning (RPSFS 2009:13 FAP 551-3), anges bland annat
foljande under rubriken "Allménna lamplighetskrav".

En forutsattning for tillstand till innehav av vapen bor vara att sokanden gjort

sig kand som palitlig, omdomesgill och laglydig. Brister han eller hon i nagot

av dessa avseenden bor tillstind inte meddelas. Den som begatt ett sadant
brott som paverkar lampligheten att inneha skjutvapen bor inte meddelas
tillstand att inneha skjutvapen forran en viss tid gatt sedan brottet begicks.

Tiden bor std i relation till brottets svarhetsgrad. En sokande som har gjort sig

skyldig till ett brott med ett inte ringa inslag av vald eller hot bor inte

meddelas tillstand att inneha vapen. Under sddana omstandigheter bor

sokanden i vart fall inte kunna fa tillstand forran en avsevard tid forflutit, i

regel tre till fem &r réaknat frn den dag da den brottsliga garningen begicks.

En sokande som har gjort sig skyldig till ett sa allvarligt brott mot

jaktlagstiftningen att han domts till fangelse, skyddstillsyn, villkorlig dom

eller 6verlamnande till sérskild vard bor i regel inte beviljas tillstand férran
omkring fem &r fran den dag da garningen begicks. Detsamma bor galla
betraffande andra fall av kriminalitet dar vapen kommit till anvéndning.

Synnerligen allvarlig brottslighet, t.ex. grovt ran, bor foranleda att tillstand &r

uteslutet under annu I&ngre tid.

S.0. ar démd bl.a. for forsok till drap till tre ars fingelse. Brottet
begicks den 19 augusti 2003. Polismyndigheten har den 1 november
2013 avslagit en ansokan av S.O. att inneha skjutvapen. Dévarande
Rikspolisstyrelsens rekommendation avseende tidsintervallen har formen
av allmanna rad, vilka endast & rekommendationer. En lamplighets-
provning ska vidtas och samtliga omstandigheter ska dérvid beaktas,
sdsom till exempel brottets svarighetsgrad. Kammarratten noterar att
drygt elva och ett halvt ar har forflutit sedan S.O. begick brotten. Enligt
kammarréttens mening ska en helhetsbeddmning géras vid en prévning
enligt 2 kap. 5 § vapenlagen. Polismyndigheten har dock beddmt att de
begéngna brotten i sig medfér att S.O. inte ska meddelas tillstand att
inneha skjutvapen. I likhet med forvaltningsréatten anser kammarratten att
den omstandigheten i sig inte ar tillracklig for att nu végra sokta tillstand.
Vid en helhetsbeddmning av forutsattningarna for att meddela tillstand
ska dven andra omstandigheter beaktas, t.ex. eventuella medicinska skal
mot tillstdind. Det far ankomma pa Polismyndigheten att gora den
prévningen. Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarrétten avslar
dverklagandet.

Kammarrattsradet Eriksson var av skiljaktig mening och anforde
foljande.

Med hénsyn till vad som framkommer om de brottsliga garningarna i
brottmélsdomarna fran tingsratten och hovratten anser jag i likhet med



Polismyndigheten att S.O. inte kan anses vara lamplig att inneha
skjutvapen. Overklagandet borde darfor bifallits.



