HFD 2016 ref. 39

Fraga om vilka krav pa bevisning som galler for att
styrka uppehallsratt som familjemedlem (sekundar up-
pehallsrétt) i ett folkbokforingsarende.

3, 4 och 26 88 folkbokfdringslagen (1991:481), 10 § folkbokfo-
ringsforordningen (1991:749), 3 a kap. 1-4 8§ utlanningslagen
(2005:716)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 3101-15).

Bakgrund

En utlanning som maste ha uppehallsratt for att fa vistas i Sverige
far folkbokforas har endast om detta villkor ar uppfyllt eller om
det finns synnerliga skal for att han eller hon anda ska folkbokfo-
ras. En EES-medborgare har uppehallsrétt bl.a. om han eller hon
ar arbetstagare i Sverige (s.k. primar uppehallsratt). | sa fall har
aven vissa i utlanningslagen (2005:716) uppraknade familjemed-
lemmar uppehallsratt (s.k. sekundar uppehallsrétt).

V.T. anmalde i november 2013 flyttning till Sverige fran Bul-
garien och ingav bl.a. ett bevis om registrering av uppehallsratt
som Migrationsverket utfardat samma manad. Skatteverket avslog
i januari 2014 hennes anmalan. Som skél angavs bl.a. att Skatte-
verket i ett folkbokforingsarende sjalvstandigt maste préva om en
person har uppehallsratt i Sverige och att V.T. trots en begaran om
detta inte hade gett in handlingar som visade att hon hade sadan
ratt.

V.T. dverklagade till forvaltningsratten som upphdvde Skatte-
verkets beslut och forklarade att hon skulle folkbokforas i Sverige.
Forvaltningsratten konstaterade att V.T:s dotter och svarson var
folkbokforda i Sverige och att det inte kommit fram nagra om-
stdndigheter som visade att besluten att folkbokféra dem var fel-
aktiga eller att forhallandena darefter hade &ndrats. Forvaltnings-
ratten utgick darfor fran att dottern och svarsonen fortfarande hade
uppehallsratt i Sverige. Enligt forvaltningsratten var V.T. vidare
att betrakta som familjemedlem till dem. Hon ansags darmed ha
sekundar uppehallsratt i Sverige och da 6vriga forutséttningar for
folkbokforing var uppfyllda skulle hon folkbokféras har.

Kammarratten avslog Skatteverkets 6verklagande dit. Kammar-
ratten fann att det inte hade kommit fram att V.T. i egenskap av
arbetstagare eller pa annan grund hade primar uppehallsratt i Sve-
rige. Inte heller ansdg kammarratten att det visats att dottern vid
tiden for Skatteverkets beslut hade primar uppehallsratt. Daremot



ansdgs utredningen visa att svarsonen hade sadan uppehallsritt.
Nar det gallde frdgan om V.T. hade sekundar uppehallsratt i egen-
skap av familjemedlem till svarsonen fann kammarrétten att det,
genom intyg utfardade av bulgarisk myndighet, fick anses visat att
V.T. hade bott tillsammans med dottern fore flytten till Sverige.
Nagot motsvarande intyg hade inte getts in betraffande svéarsonen.
Kammarratten fann emellertid inte anledning att ifragasatta V. T:s
uppgifter om att svarsonen hade flyttat in hos henne och dottern.
V.T. fick darfor anses ha ingatt i samma hushall som honom i
Bulgarien och var darmed familjemedlem till honom i utl&nnings-
lagens mening. Detta medférde att hon hade sekundar uppehalls-
réatt i Sverige och kunde folkbokféras har.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver
kammarrattens och forvaltningsrattens domar samt faststéller
Skatteverkets beslut. Skatteverket anfor bl.a. foljande. Det aligger
den som pastar sig ha uppehallsrétt att visa att villkoren for detta
ar uppfyllda. Det finns stod i forfattning for att krava intyg fran
behorig myndighet i utlandet som utvisar att familjemedlemmen
och den som har primar uppehallsrétt har varit bosatta pa samma
adress i det andra landet fore flyttningen till Sverige. V.T. har inte
visat att hon varit bosatt med sin svarson i Bulgarien och hon kan
darfor inte harleda nagon uppehallsratt fran honom.

V.T. anser att 6verklagandet ska avslas. Hon anfor bl.a. att hon
anlande till Sverige med sin dotter och hennes tva barn for fyra ar
sedan. Svérsonen var da redan i Sverige och arbetade har. Hon bor
tillsammans med dem och vill bli folkbokford i Sverige.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet ar vilka krav pa bevisning som galler for att styrka
uppehallsratt som familjemedlem (sekundér uppehallsratt) i ett
folkbokfoéringsarende.

Rattslig reglering

Av 3 § folkbokforingslagen (1991:481) framgar att den som efter
inflyttning anses vara bosatt i Sverige ska folkbokforas. En person
anses bosatt har i landet om han eller hon kan antas komma att
regelmassigt tillbringa sin dygnsvila i landet under minst ett ar.

En utlanning som maste ha uppehallsrétt eller uppehallstill-
stand for att fa vistas i Sverige, far enligt 4 § folkbokforas endast
om detta villkor &r uppfylit eller om det finns synnerliga skal for



att han eller hon anda ska folkbokféras. |1 26 § anges att den som
har flyttat in fran utlandet och ska folkbokforas ska anmala in-
flyttningen till Skatteverket.

Enligt 3 a kap. 1 § utlanningslagen avses med uppehallsratt en
ratt for EES-medborgare och deras familjemedlemmar att vistas i
Sverige mer an tre manader utan uppehallstillstand i enlighet med
vad som ségs i kapitlet. 1 3 8 anges att en EES-medborgare har
uppehallsratt bl.a. om han eller hon ar arbetstagare i Sverige. En-
ligt 4 § forsta stycket har da aven vissa i 2 § forsta stycket angivna
familjemedlemmar till EES-medborgaren uppehallsrétt.

For att betraktas som familjemedlem till EES-medborgare
kravs enligt 3 a kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen dels att
personen i fraga ar en utlanning som foljer med eller i Sverige
ansluter sig till en EES-medborgare, dels att han eller hon tillhér
nagon av de kategorier som raknas upp i lagrummet. Av tredje
punkten framgar att en slakting i rakt uppstigande led till EES-
medborgaren eller till hans eller hennes make eller sambo réknas
som familjemedlem om sléktingen ar beroende av nagon av dem
for sin forsorjning. I fjarde punkten anges att detsamma géller for
annan familjemedlem bl.a. om familjemedlemmen i det land som
han eller hon har kommit fran ar beroende av EES-medborgaren
for sin forsorjning eller ingar i EES-medborgarens hushall.

Av 10 § forsta stycket folkbokféringsférordningen (1991:749)
framgar att Skatteverket i samband med en anmalan enligt 26 §
folkbokforingslagen av en familjemedlem till en EES-medborgare
som uppger sig ha uppehallsratt enligt 3 a kap. 4 § utlanningslagen
far begdra att familjemedlemmen visar upp vissa narmare angivna
handlingar. Det galler bl.a. handlingar som styrker att den EES-
medborgare som uppehallsratten harleds fran har uppehallsratt i
Sverige (punkt 3), handlingar som — nar det ar fraga om slakting i
rakt uppstigande led — styrker att familjemedlemmen &r beroende
av EES-medborgaren eller hans eller hennes make eller sambo for
sin forsorjning (punkt 4) samt handlingar som — nar det ar fraga
om annan familjemedlem — utférdats av en behorig myndighet i
ursprungslandet eller i det land fran vilket familjemedlemmen
anlédnder som styrker att familjemedlemmen &r beroende av EES-
medborgaren for sin forsorjning eller ingar i EES-medborgarens
hushall (punkt 5).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

V.T. har inte uppehallstillstdnd i Sverige. For att hon ska kunna
folkbokforas kravs darfor att hon har uppehallsratt har eller att det
finns synnerliga skal for att hon &nda ska folkbokforas (4 § folk-
bokforingslagen). Det ar V.T. som ska visa att forutsattningarna
for att folkbokfdras ar uppfyllda.



| ett arende om folkbokforing far Skatteverket enligt 10 § folkbok-
foringsforordningen begéra att en person som anmaéler inflyttning
till Sverige, och som uppger sig ha sekundar uppehallsratt pa den
grunden att han eller hon &ar familjemedlem till en EES-
medborgare som har uppehallsratt har, visar upp handlingar som
styrker ett antal i paragrafen angivna forhallanden. | vissa fall far
Skatteverket dessutom kréva att handlingarna har utférdats av en
behorig myndighet i utlandet. Till skillnad fran vad som kan vara
fallet nar fragan om uppehallsratt prévas i andra sammanhang
foreskrivs saledes att en enskild som i ett folkbokféringsarende
gor gallande uppehallsratt kan alaggas att styrka detta med visst
specifikt angivet underlag (jfr prop. 2012/13:120 s. 42). Detta
innebdr att ett av Migrationsverket utfardat bevis om registrering
av uppehallsratt inte i sig behover godtas av Skatteverket som
bevis for att personen i fraga uppfyller kravet pa uppehallsratt
enligt folkbokfdringslagen.

V.T. havdar att hon enligt 3 a kap. 4 § utldnningslagen har se-
kundar uppehallsratt i Sverige i egenskap av familjemedlem till sin
dotter och svarson. For att hon ska ha uppehallsratt pa den grun-
den kravs for det forsta att dottern eller svarsonen har primér up-
pehallsratt enligt 3 §.

Bade dottern och svarsonen ar sedan tidigare folkbokforda i
Sverige. Att sa ar fallet saknar dock sjalvstandig betydelse vid
beddmningen av om de vid tidpunkten for Skatteverkets beslut
hade primar uppehallsratt har. Nar det galler dottern har V.T. gett
in ett arbetsgivarintyg daterat i januari 2013 dar det anges att dot-
tern senare samma ar skulle tilltrada en tillsvidareanstallning i
Sverige. Det saknas dock handlingar som styrker att denna an-
stallning faktiskt tilltrdddes och att den fortfarande bestod nar
Skatteverket i januari 2014 fattade sitt beslut. Nar det galler svér-
sonen framgar daremot av ett anstéllningsbevis fran 2014 att han
har haft en tillsvidareanstéllning i Sverige sedan 2011.

Av de handlingar som V.T. gett in framgar saledes endast att
svarsonen, men inte dottern, vid tiden for Skatteverkets beslut
hade primar uppehallsratt i Sverige. Den ende som hon skulle
kunna harleda sekundar uppehallsratt fran ar darmed svarsonen.

For att sekundar uppehallsratt ska foreligga kravs for det andra
att V.T. tillhor nagon av de kategorier som raknas upp i 3 a kap.
2 § forsta stycket utlanningslagen. For hennes del ar det i forsta
hand tredje punkten som aktualiseras (slakting i rakt uppstigande
led). Ett villkor for att omfattas av den bestammelsen &r att hon
redan fore flytten till Sverige var beroende av svérsonen eller dot-
tern for sin forsorjning (se rattsfallet MIG 2014:8). Om det villko-
ret inte ar uppfyllt bor hon dock aven kunna aberopa fjarde punk-
ten (annan familjemedlem), enligt vilken sekundar uppehallsratt
foreligger bl.a. om hon ingick i svarsonens hushall i Bulgarien.



V.T. gor gallande att hon redan fore flytten till Sverige var eko-
nomiskt beroende av dottern och svérsonen samt ingick i deras
hushall. De enda handlingar som har getts in for att styrka dessa
forhallanden &r tva intyg som utvisar att hon och dottern bodde pa
samma adress i Bulgarien. Nagon handling som styrker att hon da
var beroende av dottern eller svarsonen for sin forsorjning, eller att
aven svarsonen bodde tillsammans med dem i Bulgarien, har dar-
emot inte presenterats.

V.T. har saledes inte visat att hon i utlanningslagens mening &r
familjemedlem till svarsonen och att hon darmed har uppehallsratt
i Sverige. Nagra synnerliga skal for att hon anda ska folkbokforas
har inte kommit fram. Overklagandet ska darmed bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med bifall till déverklagandet upphéver Hogsta forvaltningsdom-
stolen kammarréttens och forvaltningsrattens domar samt faststal-
ler Skatteverkets beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Nymansson,
Classon och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren David
Ankerson.

Forvaltningsratten i Malmo (2014-06-24, Rydebjork):

| mélet &r ostridigt att V.T. vid tidpunkten for Skatteverkets beslut sak-
nade uppehallstillstdnd. Fragan ar d& om hon uppfyllde villkoren for
uppehallsratt, och saledes inte omfattades av kravet p& uppehallstillstand
for att kunna folkbokféras. Den som pastér sig ha uppehallsratt har be-
vishordan for att forutsattningarna for uppehallsratt ar uppfyllda (MIG
2009:11).

V.T. har gjort gallande att hon har uppehallsratt som familjemedlem
till sin dotter och svérson da hon ar beroende av dem for sin forsorjning.
Skatteverket beslutade den 13 juni 2012 att folkbokftra dottern. Beslut
om att folkbokfora svérsonen fattades den 22 december 2011. Det har
inte framkommit nagra omstandigheter som visar att de har besluten var
felaktiga eller att omstandigheterna &ndrats efter Skatteverkets beslut.
Forvaltningsratten utgar darfor vid sin bedomning fran att dottern och
svarsonen alltjamt har uppehallsratt i Sverige (jfr Kammarratten i Gote-
borgs dom den 15 oktober 2013 i mal nr 6708-12).

Av den praxis som redogjorts for ovan framgar att det for att nagon
ska vara beroende av en familjemedlem, pa det satt som avses i 3 a kap.
2 § utlanningslagen, fordras att det materiella bistandet ska vara garante-
rat av unionsmedborgaren i vardmedlemsstaten, och att sléaktingen ska
vara ur stand att sorja for sina grundldggande behov. Dessutom ska be-



hovet ha forelegat innan flytten till vardmedlemsstaten. Fragan & om
V.T. har varit beroende av dottern och svérsonen for sin forsorjning.

Av handlingarna i malet framgar att V.T. flyttade till Sverige 2011
tillsammans med sin dotter och dennes make. Det framgar ocksa att V.T.
har bott tillsammans med dottern och svarsonen i Bulgarien sedan ar
2000 och att de alltjamt bor tillsammans. Att de tre flyttade till Sverige
gemensamt och att de har bott tillsammans sedan ar 2000 kan, liksom
V.T:s forhallandevis laga pension, anses tala for att ett beroendeforhal-
lande foreligger. Det saknas emellertid andra uppgifter som visar pa att
dottern och svarsonen star for V.T:s omkostnader, eller att de pa annat
satt lamnar nddvandiga materiella bidrag. Behovet av forsorjning ska
ocksd ha forelegat redan innan familjemedlemmen kom till Sverige.
Utover vad som framkommit om V.T:s pension och boendeforhallanden i
Bulgarien, finns inga uppgifter som ger stod for att hon i Bulgarien var
beroende av dottern och svarsonen for sin forsorjning. Enligt forvalt-
ningsrattens uppfattning &r de uppgifter som V.T. har kommit in med inte
tillrackliga for att visa att ett faktiskt beroendeforhallande har forelegat.

Fragan ar da om V.T. omfattas av begreppet annan familjemedlem i
3 a kap. 2 § utlanningslagen. Eftersom begreppet annan familjemedlem i
3 a kap. 2 § utlanningslagen &r avsett att motsvara begreppet i artikel 3.2
a rorlighetsdirektivet, bor den svenska bestimmelsen tolkas pa samma
satt. En icke underhéllsberattigad slakting i rakt uppstigande led maste
darfor omfattas av begreppet annan familjemedlem. Harvid bor noteras
att en motsatt tolkning kan innebéara att mojligheterna fér andra familje-
medlemmar att omfattas av den aktuella bestdmmelsen blir stérre &n for
slaktingar i rakt uppstigande led.

Av 3 a kap. 2 § forsta stycket 4 utlanningslagen framgar bl.a. att en
familjemedlem omfattas av bestammelsen om han eller hon ingar i EES-
medborgarens hushall. | forarbetena ges ingen narmare vagledning av
vad som avses med att inga i ndgons hushall utan det konstateras endast
att den ndrmare innebdrden av artikel 3.2 a i rorlighetsdirektivet &r oklar.
Med begreppet hushall forstas vanligen en enhet av manniskor som delar
bostad och ansvarar for varandras forsorjning. Av ingresspunkt sex i
rorelsedirektivet framgar emellertid att hansyn ska tas till familjemed-
lemmens anknytning till unionsmedborgaren och andra omsténdigheter,
t.ex. deras ekonomiska eller fysiska beroendeforhallande till unionsmed-
borgaren. Av saval lagtexten i 3 a kap. 2 § utlanningslagen som av artikel
3.2 a rorelsedirektivet framgar vidare att en alternativ grund till att famil-
jemedlemmen ingar i samma hushall ar att familjemedlemmen &r bero-
ende av unionsmedborgaren for sin forsorjning. Att grunderna &r alterna-
tiva maste anses innebéra att det foreligger en skillnad i betydelse. Mot
denna bakgrund beddmer forvaltningsrétten att det inte bor fordras ett
langtgdende ekonomiskt beroende for att familjemedlemmar ska anses
ingd i samma hushall.

Forvaltningsratten konstaterar att det av utredningen i malet framgar
att V.T. har en stark anknytning till sin dotter och dennes man, sérskilt
med beaktande av den 1&nga tid som de bott tillsammans i sdval Sverige
som Bulgarien. Vid s&dana forhallanden beddmer forvaltningsratten att
V.T. &r att betrakta som familjemedlem till en EES-medborgare med
uppehéllsratt i Sverige och att hon darmed har uppehéllsritt enligt 3 a
kap. 4 § utlanningslagen.



Fragan ar dd om hon uppfyller de grundlaggande kraven for folkbokfo-
ring i 3 § folkbokfaringslagen. Med hansyn till att hon har uppehallsratt
och att det i malet ar ostridigt att hon har bott tillsammans med sin familj
i Sverige sedan 2011, kan det enligt férvaltningsrattens mening antas att
hon regelmdssigt kommer att tillbringa sin dygnsvila i landet under minst
ett ar. V.T. ska saledes folkbokforas i Sverige. V. T. uppgav i sin anmélan
att hon flyttade till Sverige den 10 november 2011. D& anmélan kom in
den 20 november 2013 ska folkbokforingen enligt 35 8§ folkbokforingsla-
gen galla fran detta datum. — Forvaltningsratten upphaver Skatteverkets
beslut och forklarar att \VV.T. ska folkbokforas i Sverige fran och med den
20 november 2013.

Kammarratten i Goteborg (2015-04-29, Harmsen Hogendoorn, Lund-
berg och Knutsson):

I mélet har inte framkommit att V. T. har uppehallstillstand for att vistas i
Sverige eller att hon sdsom arbetstagare eller pa annan grund har s.k.
primar uppehallsrétt i landet. Fragan ar dd om hon har s.k. sekundar up-
pehéllsratt sasom familjemedlem till EES-medborgare som har primér
uppehallsratt.

Enligt ett arbetsgivarintyg den 31 januari 2013 innehar V.T:s dotter en
tillsvidareanstallning i Sverige fran den 1 mars 2013. Nagon utredning
som visar att anstallningen bestod vid tiden for Skatteverkets beslut finns
dock inte i malet. Det har inte heller visats att dottern p& annan grund &n
att hon var arbetstagare hade primar uppehallsratt i Sverige vid den tiden.
Detta medfor att V.T. inte visat att hon kan hérleda sekundér uppehalls-
ratt frén sin dotter. Att dottern &r folkbokford i Sverige foranleder ingen
annan bedémning.

Vad galler V. T:s svarson framgar daremot av ett anstallningsbevis den
2 december 2014 att han innehaft en tillsvidareanstéllning i Sverige se-
dan den 1 juni 2011. Utredningen visar ddrmed att han hade primér up-
pehallsratt i Sverige vid tiden for Skatteverkets beslut.

Naista fraga ar da om V.T. ar familjemedlem till svarsonen i den me-
ning som avses i utlanningslagen och av den anledningen har sekundéar
uppehallsratt.

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrattens bedémning att det inte
har visats att VV.T. var beroende av sin svérson eller sin dotter for sin
forsorjning i Bulgarien. Hon har darfor inte visat att hon uppfyller férut-
séttningarna for att anses som familjemedlem enligt 3 a kap. 2 § forsta
stycket 3 utlanningslagen.

Av intyg utfardade av bulgarisk myndighet den 8 december 2011
framgar att V.T. och hennes dotter varit registrerade pa samma bostads-
adress sedan ar 2000. Utredningen far darmed anses visa att de bott till-
sammans och ingtt i samma hushall fore flytten till Sverige. Nagot mot-
svarande intyg har inte getts in i malet betraffande V.T:s svarson. Kam-
marratten finner emellertid inte anledning att ifrAgasétta V.T:s uppgifter
om att svarsonen flyttat in hos henne och dottern. Kammarrétten beaktar
ocksé sarskilt att, sdvitt framkommit, dotterns och svérsonens barn bott
tillsammans med dem. Mot denna bakgrund anser kammarratten, dven
med hansyn till att svarsonen i perioder synes ha vistats pa annan ort, att
V.T. far anses ha ingtt i samma hushall som honom i Bulgarien och att



hon darmed &r familjemedlem till honom enligt 3 a kap. 2 § forsta styck-
et 4 utlanningslagen. Detta medfor att V. T. har sekundar uppehallsrtt i
Sverige i enlighet med 3 a kap. 4 § forsta stycket utlanningslagen.

P& grund harav och pé av forvaltningsratten i 6vrigt anforda skal av-
seende forutséttningarna for folkbokforing finner kammarrétten att V.T.
ska folkbokftras i Sverige i enlighet med vad forvaltningsratten bestamt.
Overklagandet ska darmed avslas. — Kammarratten avslar overklagandet.



