HFD 2016 ref. 4

Ny bevisning som aberopats forst i Hogsta forvaltnings-
domstolen har avvisats i ett mal om offentlig upp-
handling.

37 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 juni 2015
foljande beslut (mal nr 6578-14).

Bakgrund

Trafikverket genomfoér en upphandling avseende “Basunderhall
vig pa allmédnna vigar inom omrade Borldnge inom Dalarnas 14n”
och en upphandling avseende “Basunderhéll vdg pa allminna
vagar inom omrade Hudiksvall inom Giévleborgs lin”. NCC
Roads AB (NCC) lamnade anbud i upphandlingarna. Vissa poster
i anbuden hade NCC asatt negativa priser. Trafikverket forkastade
anbuden fran NCC med motiveringen att de innehdll onormalt
laga priser. NCC ansokte om overprovning och yrkade att
upphandlingarna skulle rattas pa sa satt att nya utvarderingar
skulle goras. Forvaltningsratten i Falun avslog ansdkningarna.
Domarna 6verklagades till Kammarratten i Sundsvall som genom
de nu Overklagade avgodrandena avslog NCC:s Overklaganden.
NCC fullfdljer sin talan hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 6 februari 2015
meddelat prévningstillstand i malen.

NCC har till stéd for sin talan i forvaltningsratten och
kammarratten anfort, savitt nu ar av intresse, att grund for att
forkasta anbuden saknas dels med anledning av att Trafikverket
inte foljt det forfarande som foreskrivs i 12 kap. 3 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, om fdrkastande av
onormalt laga anbud, dels med anledning av att anbuden inte ar
onormalt laga eftersom NCC avser leverera till offererade priser
samt fullgora sina skyldigheter utan reservationer. NCC har vidare
angett att bolaget raknar med att ga med vinst pa aktuella kontrakt.
Anbuden ar alltsa seriosa. Trafikverket har i tidigare
upphandlingar inte forkastat NCC:s anbud nar dessa innehallit
negativa priser, t.ex. savitt avser driftsomrade Arvidsjaur.

Trafikverket har till stod for sin talan i forvaltningsratten och
kammarratten anfort, savitt nu ar av intresse, att reglerna i 12 kap.
3 § LOU har iakttagits pa ett korrekt sétt och att NCC:s anbud ar
onormalt laga da de forklaringar som NCC lamnat ar allmant
hallna och det finns anledning att anta att bolaget inte kommer
leverera enligt kontrakten eller kommer att soka kompensation



genom att erbjuda och ta betalt for andra tjanster an de med
negativa priser.

Trafikverket har, sedan verket forelagts att svara pa NCC:s
Overklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen, utvecklat sin
talan och bl.a. gett in en tjansteanteckning daterad den 11 februari
2014. Efter det att Trafikverket beretts tillfalle att ange vilka skél
verket anser finnas for att domstolen ska beakta handlingen (jfr 37
§ forvaltningsprocesslagen [1971:291], FPL) har verket anfort att
tjansteanteckningen bor beaktas bl.a. mot bakgrund av att NCC
fornekat att ett mote hallits vid vilket bolaget getts tillfalle att
muntligen lamna en forklaring till sin prissattning samt att det inte
skulle vara rimligt att bortse fran den ingivna handlingen.

NCC har i yttrande 6ver Trafikverkets svar utvecklat sin talan
och gett in bl.a. en mangdforteckning avseende tidigare kontrakt
for driftsomrade Hudiksvall och NCC:s kalkyler avseende aktuella
upphandlingar. Efter det att NCC beretts tillfalle att ange vilka
skal bolaget anser finnas for att domstolen ska beakta
handlingarna (jfr 37 § FPL) har bolaget anfort att dessa handlingar
inte utgor — och behdver heller inte utgéra — bevisning i malen,
utan syftar endast till att illustrera och utveckla de ostridiga
omstandigheter bolaget tidigare anfort.

Skalen for beslutet
Tillampliga bestammelser

Enligt 37 § FPL far i mal, vari provningstillstdnd kravs,
omstandighet eller bevis, som klaganden aberopar forst i Hogsta
forvaltningsdomstolen, beaktas endast om det foreligger sarskilda
skal. Bestdimmelsen har i praxis ansetts tilldmplig dven betraffande
vad motpart &beropar forst i Hogsta forvaltningsdomstolen (RA
2000 ref. 54, RA 1995 ref. 31 och RA 2007 ref. 54).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den tjansteanteckning Trafikverket har Aaberopat i Hogsta
forvaltningsdomstolen avser anteckningar som Trafikverket fort i
anledning av en anbudsgenomgang den 11 februari 2014. Att det
har hallits ett mote har framforts redan under processen i
forvaltningsratten.  Tjansteanteckningen som far antas ha
upprattats i nara anslutning till motet har inte aberopats tidigare.
Handlingen maste darfor betraktas som ny bevisning.

Den mangdfarteckning och de kalkyler som NCC aberopat far
antas ha uppréttats i vart fall innan processen i forvaltningsratten
avslutades och for ett annat andamal &n att utgora inlagor i fore-
varande mal. Vissa av uppgifterna i kalkylerna aterfinns i och for
sig i mangdforteckningar som tidigare aberopats i malen, men



flertalet kolumner anger belopp som inte har presenterats i
underinstanserna  och dokumenten som sadana &r nya.
Handlingarna utg0r darfor ny bevisning.

Huvudregeln i 37 § FPL om att ny bevisning inte far aberopas i
Hogsta forvaltningsdomstolen har visserligen generell réckvidd
men bor, liksom regeln om den s.k. officialprincipen och domstols
utredningsansvar i 8 § samma lag, ges nagot olika tillampning
bl.a. beroende pd vad slags mal saken galler samt vilka
forutsattningar parterna kan anses ha att fora sin talan. 1 mal om
offentlig upphandling utgdrs parterna normalt av den
upphandlande myndigheten och en eller flera néringsidkare som
ldmnat anbud inom ramen for sin verksamhet. Under sadana
forutsattningar finns skal att lata huvudregeln i 37 § FPL fa
sarskild tyngd. I vart fall i mal av detta slag bor saledes part som
innehar bevis till stod for sin standpunkt inte kunna avvakta med
att aberopa beviset tills malet nar hogsta instans, med mindre &n
att motpartens processforing i underinstansen ger anledning till
det.

Det har inte framkommit annat &n att de nu aktuella
handlingarna har varit tillgangliga for respektive part redan under
tiden for malets handlaggning i underinstanserna och i huvudsak
ar avsedda att styrka samma uppgifter som anforts tidigare.

Vid nu angivna forhallanden samt da det inte har angetts nagra
skal till varfor bevisningen inte aberopats tidigare finner Hogsta
forvaltningsdomsstolen att det saknas sérskilda skal att beakta
bevisningen. Den ska darfor avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut

1. Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar den bevisning
Trafikverket gett in i Hogsta forvaltningsdomstolen i form av
tjinsteanteckning den 11 februari 2014.

2. Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar den bevisning NCC gett
in i Hogsta forvaltningsdomstolen i form av mangdforteckning
avseende tidigare kontrakt for driftsomrade Hudiksvall och NCC:s
kalkyler avseende aktuella upphandlingar.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Nord, Rynning, Askersjo
och Baran. Féredragande var justitiesekreteraren Sofia Lonnberg.



