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Fraga om principerna for rétt till och berdkning av ranta
nar kupongskatt aterbetalas pa grund av att skatten har
tagits ut i strid med EU-ratten.

7, 8, 14 och 15 8§ kupongskattelagen (1970:624)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 6273-14).

Bakgrund

Fidelity Funds SICAV (fonden) begarde i december 2005 aterbe-
talning av kupongskatt for aren 2000-2005 om totalt 123 128 763
kr. Kammarrétten i Sundsvall bifoll fondens begéran i dom den
15 februari 2012 (mal nr 27-10). Som skal angavs att kupongskat-
ten hade tagits ut i strid med EU-ratten och att den darfor skulle
aterbetalas. Kammarrattens dom vann laga kraft.

Fonden begérde darefter att aven ranta skulle utga pa den ku-
pongskatt som innehallits. Skatteverket avslog fondens begéaran
med motiveringen att det vare sig enligt svensk ratt eller enligt
EU-ratten fanns nagon rétt till ranta pa kupongskatt som aterbeta-
las.

Fonden overklagade till forvaltningsréatten som avslog 6verkla-
gandet. Forvaltningsratten ansag att det saknades laglig grund for
att bevilja fonden rénta eftersom det varken i unionslagstiftningen
eller i svensk lagstiftning fanns bestdmmelser som faststallde vill-
koren for hur ranta ska utga pa kupongskatt som aterbetalas.

Kammarratten fann till skillnad fran underinstanserna att fon-
den hade rétt till ranta. Enligt kammarrétten foljde det av EU-
domstolens praxis att ranta ska utga pa kupongskatt som har tagits
ut i strid med unionsratten &ven om det i kupongskattelagen
(1970:624) saknas bestdmmelser om detta. Ré&nta skulle enligt
kammarratten utga fran och med dagen efter det datum da ansokan
om aterbetalning av kupongskatt gjordes till dagen da skatten ater-
betalades. Kammarratten uttalade vidare att rantan skulle beréknas
enligt reglerna i skatteférfarandelagen (2011:1244) respektive
skattebetalningslagen (1997:483) utifran vad som féljer av 6ver-
gangsbestammelserna.

Yrkanden m.m.
Fonden yrkar att ranta ska utga pa aterbetald kupongskatt fran och

med dagen efter den dag da skatten betalades in till Skatteverket
till och med dagen da skatten aterbetalades till fonden. Fonden



yrkar vidare ersattning for ombudskostnader i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen med 55 400 kr.

Fonden anfor bl.a. foljande. Av EU-domstolens praxis foljer att
medlemsstaterna ar skyldiga att betala ranta pa skatter som har
tagits ut i strid med EU-ratten. Fonden har enligt den s.k. effektivi-
tetsprincipen ratt till adekvat erséattning for den forlust som den
felaktigt inbetalade skatten har fororsakat. Forlusten uppkom fran
och med den dag da kupongskatten felaktigt betalades in.

Skatteverket har ingenting att invanda emot att ranta ska utga
till och med — och inte endast till — dagen da kupongskatten ater-
betalades men anser att 6verklagandet i dvrigt ska avslas.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Malet galler principerna for ratt till och berékning av ranta nar
kupongskatt aterbetalas pa grund av att skatten har tagits ut i strid
med EU-rétten.

Rattslig reglering m.m.

Kupongskatt ar en definitiv kallskatt som tas ut for utdelning pa
aktier. Skatten ska under vissa i kupongskattelagen narmare an-
givna forutséttningar innehallas av bl.a. vardepapperscentral (tidi-
gare central vardepappersforvarare) och aktiebolag vid utbetalning
av utdelning, se 7 och 14 88. Vérdepapperscentralen respektive
aktiebolaget ska enligt 8 och 15 8§ som huvudregel senast fyra
manader efter utdelningstillfallet betala in den innehallna kupong-
skatten till Skatteverket.

Kupongskattelagen innehaller bestammelser om aterbetalning
av kupongskatt men inte om att ranta ska utga vid sadan aterbetal-
ning. | skatteforfarandelagen finns bestammelser om berékning av
intaktsranta nar skatt ska aterbetalas men de ar inte tillampliga pa
skatt som har tagits ut enligt kupongskattelagen.

EU-domstolen har i flera avgéranden uttalat att ratten till ater-
betalning av skatter som har tagits ut i strid med unionsrétten &r en
foljd av och ett komplement till de rattigheter som enskilda har
tillerkants i de unionsrattsliga bestammelser i vilka sadana skatter
forbjuds (se Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punkt 20 och dar
anmarkta rattsfall). En medlemsstat ar darfor i princip skyldig att
aterbetala skatt som har uppburits i strid med unionsratten.

Av EU-domstolens praxis framgar vidare att det av unionsrét-
ten foljer att medlemsstaterna aven &r skyldiga att betala ranta pa
skatter som har tagits ut i strid med unionsratten (se Irimie, punk-
terna 22 och 23 samt dar anmérkta rattsfall). Domstolen har darvid
uttalat att det i avsaknad av unionslagstiftning ankommer pa varje



medlemsstat att i sin interna rattsordning faststélla villkoren for
hur sadan ranta ska betalas. Dessa villkor far inte vara mindre
formanliga an de som avser liknande ansprak grundade pa be-
stammelser i nationell ratt (likvardighetsprincipen) och inte heller
vara utformade pa ett sddant satt att det i praktiken blir omajligt
eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsrat-
ten (effektivitetsprincipen).

Enligt 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far rattens
avgorande inte ga utéver vad som yrkats i malet. Om det forelig-
ger sarskilda skal far dock ratten dven utan yrkande besluta till det
battre for enskild, nar det kan ske utan men for motstende enskilt
intresse.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kammarratten har i en lagakraftvunnen dom funnit att fonden har
ratt till aterbetalning av kupongskatt eftersom skatten tagits ut i
strid med EU-ratten. | det nu 6verklagade avgorandet ansag kam-
marratten att fonden aven har ratt till ranta pa den aterbetalda skat-
ten.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att det
av EU-domstolens praxis foljer att det finns en direkt pa EU-ratten
grundad ratt till ranta pa skatter som har tagits ut i strid med uni-
onsratten. Sasom kammarratten har funnit har fonden saledes rétt
till ranta pa den aterbetalda kupongskatten trots att det i nationell
ratt saknas bestammelser om detta.

Nasta fraga blir da hur rantan ska beraknas.

Nar det forst galler for vilken tidsperiod som ranta ska utga
framgar av EU-domstolens praxis att effektivitetsprincipen kraver
att berdkningen av réantan ger mojlighet till adekvat ersattning for
den forlust som den felaktigt uttagna skatten har fororsakat. Denna
forlust beror bl.a. pa under hur lang tid som den skattskyldige har
varit frantagen mojlighet att disponera det felaktigt uppburna be-
loppet. Det ar darfor inte forenligt med effektivitetsprincipen att
begransa réatten till ranta till att avse endast tiden efter det att den
skattskyldige ansokt om aterbetalning av skatten (se Irimie, punk-
terna 26-28).

Savitt avser kupongskatt frantas den skattskyldige mojlighet att
disponera Gver beloppet redan nar skatten innehalls av t.ex. en
vardepapperscentral. For att tillgodose kravet pa att en skattskyl-
dig ska fa adekvat ersattning for den forlust som en felaktigt utta-
gen kupongskatt fororsakat bor enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening darfor ratt till ranta foreligga redan fran den
tidpunkten. Detta géller oavsett om skatten forst en tid darefter
betalas in till Skatteverket.

Fonden har yrkat att ranta ska utga fran och med dagen efter
den dag da skatten betalades in till Skatteverket. Hogsta forvalt-



ningsdomstolen anser emellertid att det finns sarskilda skal for att
besluta att ranta ska utga redan fran och med dagen efter det att
kupongskatten inneholls (se 29 § forvaltningsprocesslagen).
Sasom parterna numera samstammigt anfor ska ranta vidare utga
dven for den dag da skatten aterbetalades, dvs. till och med och
inte endast till denna dag. Kammarrattens avgorande ska darfor
andras i enlighet med det sagda.

Nér det darefter galler ranteberakningen i 6vrigt bor denna — i
enlighet med likvérdighetsprincipen och i linje med vad kammar-
ratten uttalat — goras med ledning av reglerna i skatteforfarandela-
gen respektive den upphavda skattebetalningslagen utifran vad
som foljer av Gvergangsbestammelserna till den foérstnamnda la-
gen.

Fonden har fatt bifall till sitt 6verklagande och malet avser en
fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. Det finns darmed
forutsattningar for att bevilja fonden erséttning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen. Erséttningen bor bestdmmas till
skaliga 30 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med andring av kammar-
rattens dom, att ranta ska utga pa aterbetald kupongskatt fran och
med dagen efter den dag da skatten inneholls till och med dagen
da den aterbetalades. Handlingarna i malet 6verlamnas till Skatte-
verket for berékning av rantan i enlighet med vad som anges under
rubriken Skélen foér avgérandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Fidelity Funds SICAV
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
30 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Nymansson,
Classon och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Ca-
milla Mundt.

Forvaltningsratten i Falun (2013-11-04, ordférande Helghe):

Fragan i malet & om Fonden ska beviljas ranta pa den kupongskatt som
aterbetalats.

Av EU-domstolens praxis framgar att medlemsstaterna i princip ar
skyldiga att betala ranta pa skatter och avgifter som har tagits ut i strid
med unionsratten och att det, i avsaknad av unionslagstiftning, ankom-
mer pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststalla villkoren
for hur sadan ranta ska betalas. Dessa villkor maste félja principerna om



likvardighet och effektivitet. Av effektivitetsprincipen féljer att de na-
tionella reglerna inte far medfora att den skattskyldige personen frantas
mdjligheten till adekvat ersattning for den férlust som den fér mycket
inbetalda skatten har fororsakat vederbérande (jfr mal C-591/10
Littlewoods Retail Ltd m.fl. mot Her Majesty’s Commissioners for Re-
venue and Customs).

Varken i unionslagstiftningen eller i svensk lagstiftning finns be-
stammelser som faststaller villkoren for hur ranta ska utgd pa ku-
pongskatt som aterbetalas. Enligt forvaltningsratten saknas det darmed
laglig grund for att bevilja fonden ranta pa den kupongskatt som éterbeta-
las (jfr Kammarratten i Sundsvalls dom den 10 juli 2007 och den
15 februari 2012 mal nr 2570-10). Overklagandet ska darfor avslas.

[text har utelamnad]

Fonden har inte vunnit bifall for sin talan. Andra skal for att bevilja
ersittning har inte framkommit. Forvaltningsratten avslar darmed ersatt-
ningsyrkandet. — Forvaltningsratten avslar yrkandet om ranta. — Forvalt-
ningsratten avslar yrkandet om ersattning.

Kammarréatten i Sundsvall (2014-09-08, Sandstrém, Eriksson och Ar-
lebrant):

EU-domstolen har uttalat att i avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrif-
ter p& omradet for aterbetalning av nationella avgifter som har tagits ut
felaktigt ska det i varje medlemsstats rattsordning anges vilka domstolar
som &r behoriga och vilka forfaranden for att vacka talan som &r avsedda
att tillvarata rattigheter som for enskilda foljer av gemenskapsrétten.
Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre forménliga 4n dem
som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardighets-
principen) eller gora det i praktiken omdjligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen). Aven
andra fragor som sammanhanger med aterbetalning av felaktigt uppburna
avgifter, sdsom eventuell betalning av rénta, daribland den dag fran vil-
ken réntan ska beréknas och rantesatsen, ska regleras i nationell lagstift-
ning (se t.ex. rattsfallet i de forenade malen C-397/98 och C-410/98 Me-
tallgesellschaft m.fl. p. 85-89 och C-591/10 Littlewoods Retail p. 25-26).
Av namnda rattspraxis framgar att medlemsstaterna ar skyldiga att betala
ranta pa skatter och avgifter som tagits ut i strid med unionsratten.

Det ankommer saledes pa varje medlemsstat att i sin inhemska ratts-
ordning reglera de processuella forutsattningarna for talan som syftar till
att sakerstélla att enskilda erhaller ett fullstandigt skydd for sina réttig-
heter enligt unionsratten. En sadan lagstiftning far inte innebéra att lik-
vardighetsprincipen och effektivitetsprincipen tréds fornar.

Nar ett svenskt bolag far aterbetalning av t.ex. inkomstskatt sa berak-
nas intaktsranta enligt skatteforfarandelagen. Av likvardighetsprincipen
foljer darmed att bestimmelserna om aterbetalning av skatt till utlandska
bolag inte far vara mindre formanliga. Aven om nationalitet inte uttryck-
ligen &r den sérskiljande faktorn, &r det till allra storsta delen utlandska
bolag som skulle missgynnas vid en annan tilldmpning. Att det i vissa
situationer forekommer att &ven personer med hemvist i Sverige omfattas
av reglerna om aterbetalning av kupongskatt paverkar inte bedémningen.
Mot denna bakgrund finner kammarratten att fonden &r berattigad till



intaktsranta pa den aterbetalda kupongskatten, trots att kupongskattela-
gen saknar bestdimmelser om detta.

Fragan &r darefter for vilken tidsperiod rantan ska berdknas.

EU-domstolen har i ett mal som gallde ranta pa aterbetald utslapps-
skatt uttalat att i en situation dd en medlemsstat uppburit skatter och
avgifter i strid med unionsrétten krévs enligt effektivitetsprincipen att de
nationella bestimmelserna inte far medfora att den skattskyldiga perso-
nen frantas mojligheten till adekvat ersattning for den forlust som den
felaktigt inbetalda skatten har fororsakat vederbdrande. Bestammelser
som begrénsar den aktuella rantan till ranta som I6per fran och med da-
gen efter det datum da ansokan om éterbetalning av den felaktigt inbe-
talda skatten gjordes uppfyller inte detta krav. Férlusten intrader i princip
under perioden mellan den dag da den aktuella skatten felaktigt erlades
och dagen da den aterbetalades (C-565/11 Mariana Irimie p. 26-29).

Kupongskatt ar en definitiv kallskatt for utdelning pa aktier. Ku-
pongskatt innehalls av central vardepappersforvarare eller aktiebolag vid
utbetalning av utdelning, om det inte av tillgdngliga uppgifter om den
utdelningsberattigade framgar att denne inte ar skattskyldig (7 § kupong-
skattelagen). Kupongskatt ska inbetalas av vardepappersforvararen till
Skatteverket inom fyra manader efter utdelningstillfallet (8 § kupong-
skattelagen). Utbetalas kupongskatt sedan en central véardepappersforva-
rare inbetalt kupongskatt enligt 8 § aterbetalar Skatteverket kupongskatt,
som beldper pa sédan utdelning for vilken skattskyldighet ej forelegat
(9 § kupongskattelagen). Har kupongskatt innehallits for nagon som inte
varit skattskyldig har den utdelningsberattigade ratt till aterbetalning.
Ansokan om aterbetalning ska goras skriftligen hos Skatteverket senast
vid utgangen av femte aret efter utdelningsaret (27 § kupongskattelagen).

Skatten utgar saledes inte efter beslut om taxering och aterbetalning
av innehallen kupongskatt kan ske forst efter en ansokan om aterbetal-
ning. En sadan ansokan, vilken kan goras énda till utgangen av femte aret
efter utbetalningsaret, &r darmed den forsta tidpunkt vid vilken Skatte-
verket far kannedom om att ett bolag inte anser sig vara skattskyldigt.
Det forhallandet att fonden forst efter ansdkan om aterbetalning haft
mojlighet att f& kupongskatten &terbetald foljer av att Sverige, i egenskap
av kéllstat, & hanvisat till att anvanda kallbeskattning som beskattnings-
metod. Skillnaden i beskattningsteknik aterspeglas i skillnaden mellan de
olika situationer som inhemska respektive utlandska bolag befinner sig i
nar det galler uppbdrden av skatten (se C-282/07 Truck Center p. 44-46).

Mot den nu angivna bakgrunden ska ranta beraknas fran dagen efter
ansOkan om aterbetalning till den dag da skatten aterbetalades.

Rantan ska beréknas enligt reglerna i skatteforfarandelagen respektive
skattebetalningslagen utifran vad som foljer av 6vergangsbestammelser-
na.

Handlingarna i malet ska 6verlamnas till Skatteverket for handlagg-
ning i enlighet med det nu anférda.

Ersattning for kostnader

Med hansyn till utgangen i malet och de rattsfragor som aktualiseras ska
fonden beviljas erséttning for kostnader i forvaltningsratten och i kam-
marratten med yrkade belopp. — Kammarratten &ndrar forvaltningsréttens
dom och bestammer att ranta ska utga pa aterbetald kupongskatt fran och
med dagen efter det datum d& ansokan om &terbetalning av skatten gjor-



des till dagen da den aterbetalades. Handlingarna i mélet verlamnas till
Skatteverket for handlaggning i enlighet med det nu anférda. — Kammar-
ratten beviljar Fidelity Funds SICAV erséttning for ombudskostnader i
forvaltningsratten med 13 900 kr och i kammarratten med 15 450 kr.



