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S.k. provsekretess har inte ansetts hindra att ifyllda test-
blanketter fran ett psykologiskt test lamnas ut fran Ar-
betsformedlingen till en legitimerad psykolog som i sitt
arbete anvander samma test.

17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 266-16).

Bakgrund

M.G. éar legitimerad psykolog och verksam vid en psykiatrisk
mottagning for dova inom Stockholms lans landsting. Han begér-
de att fa ta del av radata fran en psykologutredning hos Arbets-
formedlingen och hade ett medgivande fran testdeltagaren, som
var en av hans patienter. Arbetsformedlingen skickade en sam-
manstéllning av testresultaten till M.G., som dérefter klargjorde att
han for utredningen av patienten dven behdvde ta del av kopior av
de testblanketter som anvants i testsituationen.

Arbetsformedlingen avslog M.G:s begéran med hanvisning till
att testblanketterna, som anvénds i arbetspsykologiska utredningar
hos myndigheten, omfattas av sekretess enligt 17 kap. 4 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400). Utredningarna utgor stan-
dardiserade prov, dvs. prov som upprepas. Det kan darfor antas att
syftet med provet motverkas om de begérda handlingarna lamnas
ut.

M.G. dverklagade beslutet till kammarrdtten. Han anforde bl.a.
att det inte kunde antas att syftet med provet skulle motverkas vid
ett utlimnande av uppgifterna till honom, eftersom han sjalv an-
vander samma test i sitt dagliga arbete. Vid en fornyad utredning
av patienten har han behov aven av de ifyllda testformularen
eftersom dessa kan innehalla viktig information.

Arbetsférmedlingen vidholl i yttrande att det géllde sekretess
enligt 17 kap. 4 8 offentlighets- och sekretesslagen for testblanket-
terna, men tillade att de aktuella proven kops in fran ett privat
foretag som har rattigheterna till dessa. Det skulle darmed dven
kunna bli aktuellt med sekretess till skydd for enskilds afférs- eller
driftforhallanden enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretess-
lagen.

Kammarratten fann att de begédrda testblanketterna omfattades
av provsekretessen i 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen
och avslog Gverklagandet.
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Yrkanden m.m.

M.G. fullfoljer sin talan och anfor bl.a. foljande. Han har behdrig-
het att i sin yrkesutdvning anvénda sig av samma test som det
aktuella och har full kdnnedom om sjalva testets utformning.
Eftersom atertestning inom en period av tva till fyra ar kan pa-
verka resultaten ar det viktigt att ha tillgang till patientens tidigare
testprotokoll som en informationskalla vid den fordjupade utred-
ning som nu utférs. Samma sekretessbestammelse som den Ar-
betsformedlingen aberopat géller dven i den verksamhet dar han
har sin anstéllning och skulle galla for det aktuella testet om det
utldmnades till honom.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet a&r om sekretess hindrar att ifylida blanketter fran ett
psykologiskt test lamnas ut fran Arbetsférmedlingen till en legiti-
merad psykolog som i sitt arbete anvénder samma test.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 17 kap. 4 8§ offentlighets- och sekretesslagen géller sekre-
tess for uppgift som ingar i eller utgor underlag for kunskapsprov
eller psykologiskt prov under en myndighets 6verinseende, om det
kan antas att syftet med provet motverkas om uppgiften rgjs.

| forarbetena anges bl.a. att s.k. standardiserade prov, dvs. prov
som upprepas, i réattspraxis har ansetts omgardade med sekretess
sa lange samma provhandlingar anvands. Behovet av att sekre-
tessbeldgga sadana prov dven sedan de en gang har anvants har
inte ifragasatts. Skaderekvisitet innebar att rojande av en uppgift
inte far ske om det skulle motverka syftet med kunskapsprov eller
psykologiskt prov av detta slag som forutses bli anordnat (prop.
1979/80:2 Del A s. 139).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att uppgifter om ett prov ska omfattas av sekretess enligt
17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen kréavs att det kan
antas att syftet med provet motverkas om uppgiften rojs. Det ror
sig saledes om ett s.k. rakt skaderekvisit, vilket innebar en pre-
sumtion for att uppgifterna ar offentliga. Avsikten med ett sadant
skaderekvisit &r att skadebeddmningen i huvudsak ska kunna
goras med utgangspunkt i sjalva uppgiften. Om uppgiften typiskt
sett maste betraktas som kénslig omfattas den normalt av sekre-
tess. Upplysningar om sokandens identitet och om hans eller
hennes avsikt med uppgiften kan emellertid medftra att det inte
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finns nagon anledning till antagande att den i sekretessbestammel-
sen angivna skadan ska uppkomma (a. prop. s. 80 f.).

Det i malet aktuella psykologiska testet ar ett standardiserat
test. Ett utlimnande av uppgifter rérande ett sadant test kan i
allmanhet antas vara &gnat att motverka syftet med testet vid
framtida anvandning av detsamma. Testet i sig far saledes typiskt
sett anses omfattat av sekretess enligt 17 kap. 4 8§ offentlighets-
och sekretesslagen.

| detta fall &r sokanden emellertid en legitimerad psykolog
verksam vid en psykiatrisk mottagning inom Stockholms l&ns
landsting. Han har uppgett att han behdver de ifyllda testblanket-
terna fOr sitt arbete med en patient samt att han &r s.k. behorig
testanvandare och anvénder samma test i sitt arbete. Han har dar-
for redan full kdnnedom om testets utformning och ar val med-
veten om vikten av att testuppgifter i psykologiska test &r okanda
for patienten, eftersom det ar en forutsattning for att testen ska
fungera for avsedda andamal.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det mot den angivna
bakgrunden saknas anledning att anta att ett utldmnande av de
ifyllda testblanketterna till M.G. skulle medfora att syftet med det
psykologiska testet motverkas. Arbetsformedlingen har saledes
inte haft fog for att avsla hans begdran med héanvisning till sekre-
tess enligt 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen.

Arbetsformedlingen har i yttrande till kammarratten anfort att
de begérda testblanketterna dven skulle kunna omfattas av sekre-
tess enligt 31 kap. 16 8§ offentlighets- och sekretesslagen. Denna
fraga har emellertid inte provats av vare sig Arbetsformedlingen
eller kammarratten. Malet bor darfor visas ater till Arbetsfor-
medlingen for fortsatt handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas avgo-
randen och visar malet ater till Arbetsformedlingen for fortsatt
handlaggning enligt vad som framgar under rubriken Skalen for
avgoOrandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Nymansson, Rynning,
Classon och Géverth. Foredragande var justitiesekreteraren Elin
Kristensson.

Kammarratten i Stockholm (2015-12-07, Linder, Axelsson och Odung):

Enligt 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess for
uppgift som ingar i eller utgor underlag for kunskapsprov eller psykolo-
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giskt prov under en myndighets dverinseende, om det kan antas att syftet
med provet motverkas om uppgiften rgjs.

Av Arbetsférmedlingens beslut framgar att de testblanketter som
M.G. vill ha kopior av anvédnds i arbetspsykologiska utredningar hos
Arbetsformedlingen och att de arbetspsykologiska utredningarna utgor
standardiserade prov, dvs. prov som upprepas.

Kammarrétten anser i likhet med Arbetsformedlingen att den arbets-
psykologiska utredning som de begérda testblanketterna ingdr i ar ett
sadant standardiserat prov som avses i 17 kap. 4 § offentlighets- och
sekretesslagen. Det kan antas att ett utlimnande av kopior av testblanket-
terna motverkar syftet med en fortsatt anvandning av den arbetspsykolo-
giska utredningen. Sekretess géller darfor for de begédrda uppgifterna och
overklagandet ska avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.



