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HFD 2016 ref. 56

En person som endast har ansokt om och beviljats assi-
stansersattning for kostnader for personlig assistans
under dagtid har inte ansetts ha rétt till bistand enligt
socialtjanstlagen i form av hemtjanstinsatser i samband
med sanggaendet pa kvallen.

4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), 4 § lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 maj 2016 fol-
jande dom (mal nr 2391-15).

Bakgrund

M.L. &r beviljad assistanserséttning enligt 51 kap. socialforsak-
ringsbalken for kostnader for sadan personlig assistans som avses i
9 a § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade, LSS. Ersattning utgar for drygt 120 timmar per vecka
vilket motsvarar ca 17 timmar per dag. Hon har valt att bara an-
soka om assistansersattning for det hjalpbehov hon har under
dagtid. Hennes behov av hjalp i samband med att hon gar och
lagger sig pa kvéllen tillgodoses darfor inte genom den beviljade
assistansersattningen.

M.L. ansokte om bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453) i
form av hemtjanstinsatser i samband med sanggaendet. Kommun-
styrelsen i Rattviks kommun avslog hennes ansokan.

M.L. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Falun och
anforde bl.a. foljande. Assistansersattningen kan hon forfoga éver
pa det satt som ar lampligast for henne for att hennes vardag ska
fungera. Hon vill att de moment hon har ansokt om bistand for ska
tillgodoses genom just hemtjédnstinsatser och inte genom personlig
assistans. Det foljer av rattsfallet HFD 2013 ref. 45 att hennes
ansGkan om bistand inte kan avslas pa den grunden att det aktuella
behovet skulle kunna tillgodoses genom assistansersattning nar
hon har valt att inte ansbka om assistansersattning for just det
behovet.

Forvaltningsratten avslog M.L:s dverklagande.

Aven Kammarratten i Sundsvall avslog hennes éverklagande
och angav som motivering bl.a. féljande. M.L. har valt insatsen
personlig assistans och bor da vara hanvisad till att fa hela sitt
behov tillgodosett inom ramen for denna forman. Att kunna bryta
ut vissa assistansgrundande behov och fa dem tillgodosedda ge-
nom insatser enligt socialtjanstlagen skulle pa sikt kunna leda till
att parallella insatser beviljades. Detta skulle & ena sidan gynna
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den enskildes valfrihet men & andra sidan leda till kraftigt okade
kostnader for stat och kommun. Den enskildes rétt att fritt vélja
insats ar inte helt ovillkorad och eftersom M.L. har valt att fa sitt
hjélpbehov tillgodosett inom ramen for assistansersattning kan
behovet tillgodoses pa annat satt an genom bistand enligt social-
tjanstlagen.

Yrkanden m.m.

M.L. fullféljer sin talan och anfoér bl.a. féljande. Den beviljade
assistansen ar forlagd till dagtid fram till kl. 17.00. Det framgar
varken av socialtjanstlagen eller LSS eller av forarbetena att den
som har ett hjalpbehov maste valja antingen den ena eller den
andra lagen. Daremot framgar det av 4 § LSS att den lagen inte
inskranker de rattigheter som en enskild kan ha enligt nagon annan
lag. Bistand enligt socialtjanstlagen kan saledes inte vagras med
hanvisning till att behovet kan tillgodoses genom personlig assi-
stans eller assistansersattning.

Kommunstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor
bl.a. foljande. Det finns inte nagon ratt att valja att fa vissa hjalp-
behov, som tvekldst berattigar till assistanserséttning, tillgodo-
sedda enligt socialtjanstlagen. Lagstiftarens avsikt ar att hela
hjalpbehovet ska tillgodoses genom den personliga assistansen. En
sadan ordning far antas vara till fordel for den enskilde eftersom
denne kan bestimma vem som ska ge hjalpen och hur den ska ges.
Om overklagandet vinner bifall finns risk for att assistansanord-
nare ges mojlighet att ta ansvar endast for valda delar av hjélpbe-
hovet. Detta skulle vara till nackdel for enskilda och inte forenligt
med de motiv som ligger bakom 24 § LSS, dvs. att assistansan-
ordnare bor ha en skyldighet att tillhandahalla assistans dven pa
obekvam arbetstid.

Socialstyrelsen har pa Hogsta forvaltningsdomstolens begéran
avgett yttrande i malet och anfor att det inte finns nagot utrymme
att neka den enskilde bistand enligt socialtjanstlagen med hanvis-
ning till att denne skulle kunna ansdka om utdkning av assistans-
ersattning.

Sveriges Kommuner och Landsting har beretts tillfalle att avge
yttrande i malet och anfor bl.a. foljande. Den princip som uttrycks
i 4 8 LSS géller inte vid tillimpningen av reglerna om assistanser-
sattning. For det fall bestammelsen aktualiseras i malet ska det
beaktas att syftet med den ar att skydda den enskilde fran att ga
miste om en sarskild insats. Den i malet aktuella bistandsinsatsen
ar till sin natur av samma slag som den insats som omfattas av
assistanserséttningen. Den enskildes rétt till sjdlvbestdmmande och
inflytande innebér inte en oinskrankt ratt till hemtjanst enligt
socialtjanstlagen nar denna insats ingar i den insats som omfattas
av assistansersattningen. Lagstiftarens avsikt ar att hela hjalpbe-
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hovet ska tillgodoses genom personlig assistans nar den enskilde
har ratt till denna insats.

Skalen for avgorandet
Vad malet galler

Fragan i malet & om en person som endast har ansokt om och
beviljats assistanserséttning for kostnader for personlig assistans
under dagtid har ratt till bistand enligt socialtjanstlagen i form av
hemtjanstinsatser i samband med sédnggaendet.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen har den som inte
sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning
(forsorjningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt.

Enligt 51 kap. 2 § forsta stycket socialforsékringsbalken kan en
forsakrad som omfattas av 1 § LSS for sin dagliga livsforing fa
assistansersattning for kostnader for sadan personlig assistans som
avses i 9 a 8§ LSS. Med personlig assistans avses personligt utfor-
mat stod som ges av ett begransat antal personer at den som pa
grund av stora och varaktiga funktionshinder behover hjalp med
sina grundlaggande behov.

Enligt 51 kap. 2 § andra stycket socialforsékringsbalken tillam-
pas de bestammelser i LSS som avser utférandet av insatsen per-
sonlig assistans ocksa pa personlig assistans enligt socialforsak-
ringsbalken.

Av 1 § LSS framgar att lagen innehaller bestammelser om
insatser for sarskilt stod och sérskild service at personer med vissa
varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder. | 4 § LSS anges
att lagen inte innebar nagon inskrankning i de rattigheter som den
enskilde kan ha enligt nagon annan lag.

| forarbetena till 4 § LSS framhalls att den lagen &r avsedd att
vara ett komplement till andra lagar (prop. 1992/93:159 s. 170 f.).
Dérmed menas att lagen ger de personer som omfattas av LSS ratt
till sérskilda insatser som betingas av deras speciella behov, utan
att inskranka de réttigheter som kan gélla enligt mera generellt
verkande lagar, framfor allt socialtjanstlagen. Som ett exempel pa
detta namns rattsfallet RA 1991 ref. 25.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
En forutsattning for att M.L. ska ha ratt till bistand enligt 4 kap.

1 § forsta stycket socialtjanstlagen &r att hon inte sjalv kan tillgo-
dose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat satt. For
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att neka henne bistand kravs det alltsa inte att hennes behov fak-
tiskt tillgodoses utan det racker att de kan tillgodoses pa annat sétt.
Fragan ar dock om bestammelsen i 4 § LSS, vilken enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening far anses tillamplig oavsett vem —
kommunen eller Forsakringskassan — som bar kostnadsansvaret
for hennes personliga assistans, innebar att hon inte far nekas
bistdnd enligt socialtjanstlagen trots att behoven kan tillgodoses
genom en utbkning av assistansersattningen.

| det rattsfall som det hénvisas till i forarbetena (RA 1991 ref.
25), vilket rérde den numera upphévda lagen (1985:568) om sar-
skilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m.fl., ansag
Hogsta forvaltningsdomstolen att om en enskild inte ville ha en
insats som reglerades i den lagen utan en som lag inom social-
tjanstlagens vanliga verksamhetsomrade, skulle socialtjanstlagen
tillampas utan hinder av att den enskilde kunde ha fatt en viss typ
av insats enligt omsorgslagen. | réttsfallet HFD 2013 ref. 45 fann
Hogsta forvaltningsdomstolen vidare att en ansokan om bistand
inte fick avslas pa den grunden att behovet skulle kunna tillgodo-
ses genom insatser enligt LSS, nér den enskilde hade avbojt en
prévning av sin ratt till sddana insatser.

Utmarkande for de nu behandlade rattsfallen ar att det bistand
som de enskilda ansokt om var av en annan karaktér &n de insatser
som de kunde fa enligt omsorgslagen respektive LSS samt att de
enskilda helt hade avbdjt en prévning av sin rétt till insatser enligt
dessa lagar. | férevarande fall ar forhallandena annorlunda.

Det bistand som M.L. har ansokt om &r av samma karaktar som
den insats som hon har beviljats assistanserséttning for. Hon har
inte avbojt en provning av sin rétt till assistansersattning utan har
endast avbojt en sadan prévning avseende en viss del av dygnet.
De motiv bakom 4 § LSS som kan utlédsas ur forarbetena — dvs. att
den enskilde inte ska forlora mojligheten att fa kompletterande
hjéalp enligt annan lagstiftning och inte ska tvingas att vélja en
insats enligt LSS i stallet for en viss typ av bistand enligt social-
tjnstlagen — gor sig darmed inte géallande i detta fall.

Under sadana forhallanden kan 4 § LSS inte anses innebara att
M.L. har rétt att, vid sidan av den beviljade assistansersattningen,
aven fa hjalp med sina behov genom bistand enligt socialtjanstla-
gen i form av hemtjanstinsatser. De behov som hennes ansdkan
om bistand avser kan hon i stallet fa tillgodosedda genom en utok-
ning av assistansersattningen.

Overklagandet ska darmed avslés.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
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| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Stahl, Ny-
mansson och Rynning. Foredragande var justitiesekreteraren
Emma Boman.

Forvaltningsratten i Falun (2014-03-17, Attorps):

| Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 45 uttalas att
den enskildes ansokan om bistand enligt socialtjanstlagen inte kan avslas
pa den grunden att behovet skulle kunna tillgodoses genom insatser
enligt LSS, nar han/hon avbojt en prévning av sin ritt till sddana insatser.

Forsékringskassan har den 20 februari 2013 beslutat om uttkad assi-
stansersattning pa ansokan av M.L. med stod av bestammelser enligt LSS
och socialforsakringsbalken. Om hennes behov av insatser tacks genom
Forsakringskassans beslut, dr hon inte berattigad att samtidigt erhalla bi-
stand enligt socialtjanstlagen for insats som omfattas av kassans beslut.

Forsakringskassans beslut innebar att M.L. far assistansersattning med
i genomsnitt 121 timmar och 50 minuter i veckan, dvs. assistans med
nastan 17,5 timmar per dygn. Vid vissa moment behdvs dubbel assistans.
Forsakringskassan har i beslutet gjort en berékning av M.L:s grundlag-
gande behov vad géller personlig hygien, avkladning och péakladning.
Det har inte framkommit annat &n att Forsakringskassan beaktat hennes
behov vid sanggéende. Forvaltningsratten anser att M.L. harigenom ar
tillforsakrad en skélig levnadsniva. Hon &r darfor inte berattigad till att fa
tjansterna utférda som hemtjanstinsatser enligt socialtjénstlagen.

Overklagandet ska s&lunda avslés. — Forvaltningsratten avslar éver-
klagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2015-03-25, Toérnered, Eberstein och
Fahlander):

Fragan i malet & om M.L. har ratt till bistdnd i form av hemtjanstinsatser
i samband med sanggaende.

M.L. tillhor personkretsen i LSS och har beviljats insatsen personlig
assistans. Hon har ett si omfattande behov av hjalp att assistans-
erséttning beviljats. Genom den beviljade insatsen ska hon tillforsakras
goda levnadsvillkor. Det &r i malet utrett att M.L:s hjalpbehov kvallstid
inte tillgodoses inom ramen for den redan beviljade assistansersattning-
en. Detta dd M.L. valt att inte anstka om assistans for kvallen.

Ratten till assistanserséttning utgar fran LSS. | den del behovet inte
tillgodoses genom den beviljade assistansersattningen, har kommunen
det yttersta ansvaret.

Enligt kammarrattens mening far det anses att den som har assistans-
ersattning darigenom ska fa hela sitt behov tillgodosett. Sjalva formanen
syftar ocksa till att lyfta en stor del av kostnadsansvaret fran kommunen.
M.L. har ans6kt och beviljats assistansersattning for sitt hjalpbehov. Hon
har saledes valt en insats enligt LSS/socialforsakringsbalken. Hon bor da
vara hanvisad till att fa hela sitt aktuella behov tillgodosett inom ramen
for denna forman. For det fall M.L. inte hade ansokt om assistansersatt-
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ning, utan i forsta hand vant sig till kommunen med en ansdkan om
insatser enligt socialtjanstlagen, hade kommunen déaremot inte kunnat
avsld en sddan ansokan med hanvisning till att hon kunde fa sin ratt
tillgodosedd genom insatser enligt LSS eller socialférsakringsbalken (jfr
HFD 2013 ref. 45).

Att kunna bryta ut vissa assistansgrundande behov och fa dem tillgo-
dosedda genom permanenta insatser enligt socialtjanstlagen skulle pa sikt
kunna leda till att parallella insatser beviljades. Detta skulle & ena sidan
gynna den enskildes valfrinet men a andra sidan skulle det leda till kraf-
tigt 6kade kostnader for stat och kommun for att tillgodose de aktuella
behoven. Detta kan enligt kammarrattens mening inte anses ha varit
lagstiftarens syfte. Eftersom den enskildes rétt att fritt valja insatser inte
ar helt ovillkorad och M.L. valt att fa sitt hjalpbehov tillgodosett inom
ramen for assistansersattning, finner kammarrétten att behovet kan till-
godoses p& annat satt an genom sokt insats enligt socialtjanstlagen.
Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.



