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Fraga om ett visst beslut av en myndighet utgor ett
normbeslut eller ett forvaltningsbeslut i ett enskilt fall.

22 och 22 a 8§ forvaltningslagen (1986:223), 37 b § forvaltnings-
processlagen (1971:291), 11 kap. 14 § regeringsformen

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 30 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 191-15).

Bakgrund

Fysisk handel med el i Sverige, Finland, Norge, Danmark och de
baltiska staterna sker pa den nordiska elborsen Nord Pool Spot.
Den helt 6vervagande delen av den arliga svenska elproduktionen
séljs via denna bors. Elbdrsen dgs av stamnéatsoperatrerna i de
aktuella l&nderna. | Sverige ar Affarsverket svenska kraftnat
(Svenska kraftnat) stamnatsoperator.

Den svenska elmarknaden utgjorde tidigare ett enda s.k. an-
malningsomrade for handel pa den nordiska elborsen. | maj 2010
beslutade Svenska kraftnat att Sverige fr.o.m. leveransdagen den
1 november 2011 skulle vara indelat i fyra anmalningsomraden for
handel pé den nordiska elbdrsen och att “definiera respektive
anmalningsomrade efter dess ingdende ndtomraden enligt bilaga”.

I bilagan angavs i tabellform for vart och ett av de drygt 350 olika
natavrakningsomradena till vilket av de fyra anmalningsomradena
de horde. Beslutet innehdll ingen éverklagandehanvisning.

Indelningen i anméalningsomraden syftade till att skapa balans
mellan produktion och forbrukning av el i hela eller delar av lan-
det. Innebdrden &r att elproducenterna &r tvungna att sélja den
mangd el de avser att producera i det omrade dar produktionen
sker och att elleverantorerna maste kopa in el i det omrade dar
forsaljningen till slutkund sker. Nar den mangd el som marknaden
onskar transporterad mellan omraden &r storre an den tillgangliga
overforingskapaciteten mellan omradena leder detta till olika
priser i de olika omradena.

Varnamo Elnat AB, natagare i natavrakningsomradet VVarnamo,
Overklagade indelningsbeslutet. Svenska kraftnédt avvisade Over-
klagandet med motiveringen att det kommit in fér sent. Darutéver
antecknades att beslutet foljde av svenska ataganden gentemot
EU-kommissionen vilka syftade till att sakerstélla att svensk han-
tering av begransningar i 6verforingsformagan av el var kompati-
bel med europeisk lagstiftning samt att beslutet avsag en administ-
rativ ordning for handeln vid den nordiska elbdrsen och inte ut-
gjorde ett dverklagbart forvaltningsbeslut.
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Varnamo Elnat AB dverklagade avvisningsbeslutet. Férvaltnings-
ratten fann att Svenska kraftnats indelningsbeslut inte utgjorde ett
Overklagbart beslut och avslog darfor Gverklagandet. Bolaget
overklagade till kammarratten som daremot ansag att indelnings-
beslutet var ett dverklagbart forvaltningsbeslut och att det maste
anses ha gatt bolaget emot. Kammarratten undanréjde forvalt-
ningsrattens dom och visade malet ater till forvaltningsratten for
fortsatt handlaggning.

Forvaltningsrétten avslog sedermera bolagets dverklagande av
Svenska kraftnats avvisningsbeslut efter att ha funnit att 6verkla-
gandet kommit in for sent. Det antecknades att domen enligt 33 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte fick dverklagas.

Varnamo ElIndt AB ansokte darefter hos kammarréatten om
resning avseende Svenska kraftnéts indelningsbeslut alternativt
forvaltningsrattens sist meddelade avgorande. Enligt bolaget var
det oklart huruvida indelningsbeslutet skulle ses som en foreskrift
eller som ett forvaltningsbeslut i ett visst &rende. Om indelnings-
beslutet skulle betraktas som en foreskrift stred det mot normgiv-
ningsreglerna i 8 kap. regeringsformen och skulle darfor inte
tillampas. Om beslutet i stallet skulle betraktas som ett forvalt-
ningsbeslut i ett visst drende stred det mot legalitetsprincipen och
saknade pa den grunden laga verkan.

Kammarratten fann i det nu dverklagade avgorandet att indel-
ningsbeslutet endast gallde handel med el pa en viss marknads-
plats. Beslutet géllde exempelvis inte bilateral handel utanfér den
nordiska elbdrsen. Enligt kammarratten utgjorde indelningsbeslu-
tet darfor ett forvaltningsbeslut i ett enskilt fall snarare &n en gene-
rellt giltig foreskrift. Kammarratten avvisade resningsansokan
savitt avsag indelningsbeslutet eftersom bolaget inte ansags vara
berdrt av beslutet pa ett sadant sétt att det hade klagoratt och dar-
med inte heller ratt att anséka om resning. Ansdkan avslogs savitt
avsag forvaltningsrattens dom.

Yrkanden m.m.

Varnamo Elnat AB yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska bifalla ansékan om resning. | andra hand yrkar
bolaget att kammarréttens avvisningsbeslut ska undanrdjas och
malet aterforvisas till kammarratten for provning. Bolaget anfor
bl.a. foljande. Genom indelningsbeslutet inférdes regler som
innebdr att den absoluta merparten av all el som kdps och séljs i
Sverige prissatts i ett auktionsforfarande efter tillgang och efter-
fragan i respektive omrade. For foretag och privatpersoner i det
sydligaste omradet betyder indelningsbeslutet att elpriset fran tid
till annan blir hogre &n i resten av landet eftersom efterfragan ar
hog men produktionen lag. Det finns inte nagon svensk foreskrift
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eller EU-rattsakt som ger Svenska kraftnat befogenhet att fatta ett
sadant beslut och det saknar darmed laglig grund.

Skalen for avgdrandet

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skél att meddela prévnings-
tillstand i den del av malet som géller ansokan om resning avse-
ende Svenska kraftnats beslut om indelning i anmalningsomraden
och féretar malet till omedelbart avgérande.

Bolagets ansokan om resning far anses ytterst syfta till att
astadkomma en provning i domstol av om Svenska kraftnats be-
slut att dela in Sverige i fyra anmélningsomraden for handel pa
den nordiska elbdrsen &r lagligt eller inte. Av avgdrande betydelse
for forutsattningarna for en sadan prévning ar om indelningsbeslu-
tet utgor ett beslut om meddelande av foreskrifter eller ett forvalt-
ningsbeslut i ett enskilt fall.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen far resning beviljas i mal
eller drende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns
synnerliga skal att prova saken pa nytt. Av 8 § forsta stycket
3 lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar foljer att
en kammarratt provar sadana ansokningar om resning i mal eller
arenden som enligt 11 kap. 13 § regeringsformen ska provas av
forvaltningsdomstol, om malet eller drendet slutligt avgjorts av en
forvaltningsratt eller forvaltningsmyndighet.

Ett avgdrande anses resningsbart om det principiellt sett upp-
fyller kraven for Overklagbarhet (Wennergren och von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar, 6 uppl. 2013 s.
465). En forutsattning for att en ansbkan om resning ska kunna tas
upp till provning &r att sbkanden omfattas av den personkrets som
kunde ha haft ratt att med ordinéra rattsmedel klaga pa det beslut
som ansokan galler (se bl.a. RA83 2:85 och RA 2009 not. 174).

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut dverkla-
gas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och
beslutet kan 6verklagas. Av 22 a § forsta stycket framgar att beslut
Overklagas hos allmén forvaltningsdomstol. | bestdimmelsen gors
dock undantag for bl.a. beslut i &enden som avses i 20 § forsta
stycket 5. Sadana arenden galler meddelande av foreskrifter som
avses i 8 kap. regeringsformen (normbeslut). Normbeslut kan
saledes inte dverklagas till allman forvaltningsdomstol med stdd
av forvaltningslagens allménna bestdmmelse om @verklagande. |
forarbetena till bestdmmelsen motiverades detta med att denna typ
av beslut inte lampar sig for en domstolsprévning (prop.
1997/98:101 s. 112).
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Forvaltningslagens regler utesluter alltsa inte att normbeslut i och
for sig far overklagas. Vad betraffar normbeslut meddelade av
forvaltningsmyndigheter under regeringen galler dock enligt 30 §
myndighetsférordningen (2007:515) ett Overklagandeforbud. |
speciallagstiftning kan emellertid forekomma bestammelser som
medger att vissa angivna normbeslut far 6verklagas (jfr SOU
2010:29 s. 638).

Normbeslut karakteriseras av att de i princip ar bindande for
myndigheter och enskilda och av att de inte avser bara ett konkret
fall utan har generell tillampbarhet. Det sistnamnda kravet far
anses uppfyllt om en foreskrift avser exempelvis situationer av ett
visst slag eller vissa typer av handlingssatt eller om den riktar sig
till eller pa annat satt beror en i allmanna termer bestamd krets av
personer, exempelvis alla foretag som bedriver en viss typ av
verksamhet. Nar det galler att avgora huruvida en foreskrift ar av
generell natur eller &r ett beslut avseende en viss konkret situation
torde hansyn aven fa tas bl.a. till den tid for vilken foreskriften
géller. Foreskrifter som avser bara en kort tidsrymd torde ibland
kunna ses som beslut i ett enskilt fall och darfor falla utanfor vad
som kan anses vara ett normbeslut. Aven frdgan om beslutet har
ett storre eller mindre geografiskt tillampningsomrade &r av bety-
delse vid bedémningen om det utgdr ett normbeslut. (Se prop.
1973:90 s. 203 f., prop. 1975/76:112 s. 62 ff. och RA 1986 ref.
108.)

| 11 kap. 14 § regeringsformen finns bestammelser om domsto-
lars lagprévning. Om en domstol finner att en foreskrift star i strid
med en bestdmmelse i grundlag eller annan éverordnad forfattning
far foreskriften enligt paragrafens forsta stycke inte tillampas.
Detsamma galler om stadgad ordning i nagot vésentligt hanseende
har asidosatts vid foreskriftens tillkomst.

Lagprovning kan endast ske inom ramen for det sedvanliga
domstolsforfarandet och det ar endast parterna i det aktuella malet
som omfattas av lagprovningsbeslutet (Eka m.fl., Regeringsfor-
men med kommentarer, 2012 s. 463). En s.k. abstrakt normkon-
troll ar inte mojlig utan prévningen maste ta sin utgangspunkt i en
tillampning i ett konkret fall (se RA 1989 not. 42, NJA 2005 s.
764 och NJA 2007 s. 718).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt 8 kap. 1 8 ellagen (1997:857) ska regeringen utse en myn-
dighet som har det dvergripande ansvaret for att elektriska anlagg-
ningar samverkar driftsakert sa att balans inom hela eller delar av
landet kortsiktigt uppratthalls mellan produktion och forbrukning
av el (systemansvarig myndighet). Enligt 1 § forordningen
(1994:1806) om systemansvaret for el &r det Svenska kraftnat som
ska ha systemansvaret for el enligt 8 kap. 1 § ellagen.
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Genom det nu aktuella beslutet har Svenska kraftnat delat in Sve-
rige i fyra olika omraden. Hogsta forvaltningsdomstolen konstate-
rar att beslutet géller i hela landet och har en bindande effekt for
alla aktorer som bedriver fysisk handel med el pd den nordiska
elborsen savitt avser el som hanteras i det svenska elnéatet. Beslutet
paverkar vidare ett mycket stort och obestamt antal elhandels-
transaktioner varje dag samt har formulerats sa att det galler tills
vidare utan tidsbegrénsning. Beslutet kan darmed inte anses rikta
sig till en viss bestdmd adressat eller avse ett visst konkret fall,
utan far anses ha generell tillampbarhet. Den omstandigheten att
det i beslutet anges att det avser indelning i anmalningsomraden
for handel pa den nordiska elbdrsen féranleder ingen annan be-
domning eftersom det vid tidpunkten for beslutet bara fanns en
enda elbors for fysisk handel med el fér den svenska elmarknaden.

Med hénsyn till Svenska kraftnats funktion som systemansva-
rig myndighet, beslutets karaktér och dess effekter, finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att indelningsbeslutet far anses utgora ett
normbeslut.

Svenska kraftnats indelningsbeslut har inte kunnat Gverklagas
med ordinédra rattsmedel. Bestdimmelserna i 11 kap. 14 § rege-
ringsformen tillater inte en fristdende talan om ogiltighetsforkla-
ring av en foreskrift pa grund av dess pastadda oférenlighet med
en grundlagsbestammelse eller annan 6verordnad forfattning. Mot
den angivna bakgrunden kan beslutet inte bli foremal for resning.

Att kammarrétten avvisade resningsansokan i den del den
avsag det beslutet var saledes riktigt. Overklagandet ska darfor
avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i den
del av malet som galler ansokan om resning avseende Affarsverket
svenska kraftnats beslut om indelning i anmalningsomraden och
avslar dverklagandet. Betraffande malet i ovrigt meddelar Hogsta
forvaltningsdomstolen inte provningstillstand. Kammarrattens
avgorande star darmed fast.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Nymansson,
Classon och Géaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Linda
Svard.
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Kammarratten i Stockholm (2014-12-15, Eng, Schultzberg och Be-
rendt):

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen far resning beviljas i mal eller
arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga
skal att prova saken pa nytt.

En forutséttning for att en ansokan om resning ska kunna tas upp till
provning ar att skanden omfattas av den personkrets som har haft ratt att
med ordinara rattsmedel klaga pa det beslut som ansokan galler. | annat
fall ska resningsansokan avvisas (RA83 2:85, RA 2009 not. 173 och RA
2009 not. 174).

Det finns skal att inledningsvis ta stéllning till huruvida indelningsbe-
slutet &r ett forvaltningsbeslut som &r 6verklagbart av Varnamo Elnat
AB.

Den nordiska elbdrsen (Nord Pool Spot) ar en bors for el som omsét-
ter en stor andel av all el som produceras och forbrukas i Sverige. Nord
Pool Spot drivs av det norska bolaget Nord Pool Spot AS, som &gs
gemensamt av de systemansvariga myndigheterna i de nordiska och
baltiska landerna. Den fysiska handeln med el pa Nord Pool Spot bestar
av tva separata marknadsplatser, Elspot och Elbas. P4 Elspot handlas el
for leverans under kommande dygn medan budgivning pad Elbas sker
fram till en timme fore leverans.

Indelningsbeslutet syftar till att reglera handeln med el pa den mark-
nadsplats som benamns Elspot pd sa vis att Sverige delas upp i fyra
geografiska omraden, mellan vilka det kan komma att rada skillnader i
elpris vid de tillfallen da elnétet inte klarar av att transportera all el som
efterfragas. Enligt vad som framgér av handlingarna i mélet har Nord
Pool Spot AS verkstallt indelningsbeslutet, vilket har medfért konsek-
venser for aktérer som handlar med el pa Nord Pool Spot.

Kammarrétten konstaterar att indelningsbeslutet enligt dess ordaly-
delse endast galler handeln med el pa en viss namngiven marknadsplats.
Beslutet omfattar exempelvis inte s.k. bilateral handel med el som &ger
rum utanfér Nord Pool Spot. Enligt kammarréttens mening ar indel-
ningsbeslutet darfér att anse som ett forvaltningsbeslut i ett enskilt fall
snarare &n en generellt giltig foreskrift (jfr RA 1986 ref. 108, RA80 1:92
och RA 1999 ref. 76).

Det saknas sarskilda bestimmelser om vem som far 6verklaga ett
beslut av aktuellt innehall. | stillet galler den allmanna regeln i 22 §
forvaltningslagen, att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar,
om det har gatt honom emot och beslutet kan Gverklagas.

Indelningsbeslutet &r enligt kammarrdttens mening riktat till Nord
Pool Spot AS. Véarnamo Elnat AB kan saledes inte anses ha varit part i
arendet hos Svenska kraftnat. For att ndgon som inte har haft stallning
som part hos beslutsmyndigheten ska tillerkdnnas klagoratt kravs enligt
praxis i allménhet att beslutet antingen direkt paverkar klagandens ratts-
stéllning eller att klaganden foretrader ett intresse som erkants av ratts-
ordningen. Erkdnnandet kan ha skett genom foreskrifter eller uttalanden
om att vissa intressenter ska horas eller vissa intressen beaktas innan
beslut fattas (RA 1994 ref. 24).

Av praxis foljer att indirekta foljder som kan drabba exempelvis
avtalsparter till den som ett beslut &r riktat mot inte ger dessa indirekt
berérda personer klagoratt (RA 1995 ref. 77). Indelningsbeslutet har inga
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omedelbara rattsverkningar for Varnamo Elnat AB, utan paverkar endast
bolaget indirekt nar det handlar med el genom Elspot. Varnamo Elnét
AB berors darfor inte av indelningsbeslutet pa ett sddant sétt att bolaget
darigenom har Kklagordtt enligt 22 § forvaltningslagen. Vérnamo Elnét
AB foretrader inte heller nagot intresse som erkants av rattsordningen.

Av det ovan anforda foljer att Varnamo Elndt AB inte har klagoratt
betréffande indelningsbeslutet. Bolaget har darfor inte heller ratt att
ansdka om resning i detta drende. Resningsansdkan i denna del ska
déarfor avvisas.

Betraffande forvaltningsrattens dom den 28 mars 2014 har inte genom
vad Varnamo Elnat AB anfért och vad som i dvrigt forekommit i malet
nagra skal for resning visats foreligga. Ansokan ska darfor i denna del
avslas.

— Kammarratten avvisar ansokan om resning savitt avser Svenska
kraftnats beslut den 24 maj 2010. — Kammarratten avslar ansokan i
ovrigt.
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