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Lagen mot skatteflykt har ansetts tillamplig nar andelsa-
garen i ett famansforetag genom ett visst forfarande
overlatit aktierna i foretaget till narstaende och placerat
forsaljningsintdkten i ett annat, indirekt agt, foretag
samtidigt som den néarstdende kunnat fortsatta verksam-
heten utan tillampning av bestémmelserna om samma
eller likartad verksamhet i 57 kap. inkomstskattelagen.
Forhandsbesked angaende inkomstskatt.

57 kap. 4 § inkomstskattelagen (1999:1229), lag (1995:575) mot
skatteflykt

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 6600-15).

Bakgrund

L-G.J. och en annan fysisk person &gde 45 procent var av aktierna
i IMA Norscan AB (IMA). Resterande andel &gdes av ett norskt
bolag. Bada huvudégarna var verksamma i betydande omfattning i
IMA.

L-G.J:s son A.V. forvarvade 2010 genom ett av honom helagt
bolag, AJFI AB, samtliga aktier i IMA. Infor forséljningen av
aktierna i IMA genomfdrde L-G.J. foljande transaktioner. | ett
forsta steg forvarvade han ett nybildat aktiebolag (Holding 1), som
i sin tur agde ett annat sadant bolag (Holding 2). Han Overlat
dérefter sina aktier i IMA till Holding 2 till underpris. | ett sista
steg salde Holding 2 — liksom Ovriga aktieagare i IMA — samtliga
sina aktier i IMA till AJFI AB. Forvérven skedde till samma pris
per aktie. A.V. var och dr alltjamt verksam i betydande omfattning
i IMA.

Efter forfarandet bestar tillgangarna i Holding 1 enbart av
aktierna i Holding 2 som i sin tur forvaltar de likvida medel som
inflot i samband med forséljningen av aktierna i IMA.

Av givna forutsattningar framgar att L-G.J. upphdrde att vara
verksam i IMA vid utgangen av 2015. Vidare har varken han eller
nagon narstaende till honom varit, och kommer inte heller att vara,
verksam i nagot av hans holdingbolag. Det finns inte heller nagot
annat bolag som &gs av honom eller nagon i hans narstaendekrets
som bedriver samma eller likartad verksamhet som IMA. Aktierna
i Holding 1 har inte omfattats av nagot andelsbyte. Vidare géller
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som forutsattning att Holding 2 aldrig har delat ut medel till Hol-
ding 1.

L-G.J. avser att sdlja Holding 1 med underliggande dotterbolag.
Genom anstkan om férhandsbesked ville han fa klarlagt om hans
aktier i Holding 1 kommer att anses vara kvalificerade andelar
enligt 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), vid en forsaljning
2016 (fraga 1). Om sa inte ar fallet 6nskade han fa besked om
lagen (1995:575) mot skatteflykt kan tillampas pa forfarandet
(fraga 2).

Skatterattsnamnden fann att L-G.J.s aktier i Holding 1 upp-
horde att vara kvalificerade vid ingangen av beskattningsaret 2016
eftersom varken han eller nagon narstaende till honom hade varit
verksam i betydande omfattning i nagot av holdingbolagen under
beskattningsaret eller nagot av de fem foregaende beskattningsa-
ren (fraga 1). Namnden fann vidare att skatteflyktslagen inte var
tillamplig (fraga 2). Skatterattsnamnden ansag att forfarandet inte
stred mot syftet med bestdmmelserna i 57 kap. inkomstskattelagen
och angav bl.a. féljande. Tillvagagangssattet framstar som ett
fullbordat generationsskifte. Att sa ar fallet styrks av att A.V.
forvérvat dven resterande aktier i IMA av bolagets Ovriga agare.
L-G.J. kan inte pa egen hand upprepa forfarandet.

Yrkanden m.m.

Skatteverket overklagar forhandsbeskedet och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen faststaller svaret pa fraga 1 samt, med
andring av svaret pa fraga 2, forklarar att skatteflyktslagen ar
tillamplig. Skatteverket anfor bl.a. féljande.

Samtliga rekvisit for en tillampning av skatteflyktslagen ar
uppfyllda. I fraga om forfarandet skulle strida mot lagstiftningens
syfte kan konstateras att ordalydelsen av bestammelsen i 57 kap.
4 § inkomstskattelagen &r tydlig. Bestdmmelsen omfattar en situa-
tion dad en narstdende till andelsdgaren &ger andelar i det andra
foretaget och ar verksam i det foretaget. Att syftet med bestdm-
melsen inte skulle omfatta ett generationsskifte framgar varken av
bestdammelsens utformning eller av forarbetena. Det saknar vidare
betydelse att forfarandet inte kan upprepas av L-G.J. Det normala i
en avyttringssituation dr att samma dgare till egendomen inte kan
upprepa avyttringen. Daremot kan fdrfarandet upprepas genom
flera generationsled.

L-G.J. anser att dverklagandet ska avslas. Han anfor bl.a. att de
transaktioner som han har foretagit endast medfort att den lagreg-
lerade femarsfristen borjat 16pa, precis pd samma satt som den
gjort for hans tidigare kompanjon.
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Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Malet galler framst om skatteflyktslagen ar tillamplig pa det aktu-
ella forfarandet, vilket i sa fall medfér att kapitalvinsten vid avytt-
ring av aktierna i Holding 1 efter utgangen av 2015 ska beskattas
hos L-G.J. som om de var kvalificerade andelar. For att besvara
den fragan maste forst avgoras om aktierna ar kvalificerade ande-
lar enligt 57 kap. 4 8 inkomstskattelagen.

Rattslig reglering

Bestammelser om fysiska personers beskattning av utdelning och
kapitalvinst pa kvalificerade andelar i famansforetag finns i
57 kap. inkomstskattelagen.

Av 2 § framgar att utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade
andelar i viss omfattning ska tas upp i inkomstslaget tjanst i stéllet
for i inkomstslaget kapital.

Med kvalificerad andel avses enligt 4 § andel i eller avseende
ett famansforetag under forutséttning att
1. andelséagaren eller nagon narstaende under beskattningsaret eller
nagot av de fem foregaende beskattningsaren varit verksam i
betydande omfattning i foretaget eller i ett annat famansféretag
eller i ett famanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad
verksamhet, eller
2. foretaget, direkt eller indirekt, under beskattningsaret eller nagot
av de fem foregaende beskattningsaren har &gt andelar i ett annat
famansforetag eller i ett famanshandelsbolag och andelségaren
eller nagon néarstaende under beskattningsaret eller nagot av de
fem foregaende beskattningsaren varit verksam i betydande om-
fattning i detta famansforetag eller fimanshandelsbolag.

Enligt 2 § skatteflyktslagen ska, vid faststallande av underlag
for att ta ut kommunal och statlig inkomstskatt, hansyn inte tas till
en rattshandling, om
1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshand-
ling, ingar i ett forfarande som medfor en vésentlig skatteférman
for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i réattshand-
lingen eller rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hénsyn till omstandigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervagande skélet for forfarandet, och

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle
strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestam-
melsernas allmanna utformning och de bestdmmelser som é&r
direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skatterdttsnamnden har funnit att bestammelserna i 57 kap. in-
komstskattelagen, under de givna forutsattningarna, inte blir till-
lampliga pa en kapitalvinst vid forséljning av aktierna i Holding
1 utan att all beskattning ska ske i inkomstslaget kapital. Hogsta
forvaltningsdomstolen instammer i denna beddémning (jfr RA
2005 ref. 3, RA 2009 ref. 31 samt HFD 2015 ref. 17 1 och 11).

Fragan ar da om skatteflyktslagen ar tillamplig pa forfarandet.

Med hénsyn till vad som upplysts om det aktuella forfarandet
ar rekvisiten i 2 § 1-3 skatteflyktslagen uppfyllda. Vad géller
rekvisitet i punkt 4 i samma lagrum goér Hogsta forvaltnings-
domstolen féljande bedémning.

Syftet med de sarskilda reglerna om beskattning av utdelning
och kapitalvinst pd andelar i famansforetag ar att forhindra att
arbetsinkomst omvandlas till 1agre beskattad kapitalinkomst (prop.
1989/90:110 del 1 s. 467). Det framhalls i forarbetena att det
enbart ar avkastningen av agarens och narstaendes arbetsinsatser
som ska traffas av de sarskilda reglerna och en forlangning av
tidsfristen sker om den skattskyldige eller denne narstaende fort-
satter med likartad verksamhet i ett annat féretag (a. prop. s.
468 f.). Det ska inte vara mgjligt att overfora hela eller delar av
verksamheten i ett famansforetag till ett annat sadant foretag och
samtidigt spara arbetsinkomsten i ett vilande foretag (se bl.a. RA
2010 ref. 11 I-V, HFD 2011 ref. 75 samt HFD 2012 ref. 67 | och
).

| rattsfallen RA 2009 ref. 31 och HFD 2015 ref. 17 | och Il har
skatteflyktslagen tillampats pa forfaranden med interna aktiedver-
latelser som medfort att beskattningen enligt bestimmelserna om
kvalificerade andelar har undvikits.

| 2009 ars fall hade det aktiebolag som innehdll den verksam-
het som de skattskyldiga bedrivit under ett antal ar, inklusive
ansamlade vinstmedel, avyttrats till utomstaende. Andelarna i det
bolag som avyttrat verksamhetsbolaget upphorde att vara kvalifi-
cerade omedelbart efter att de interna aktiedverlatelserna genom-
forts. En skillnad i 2015 ars fall var att andelarna upphdérde att vara
kvalificerade forst efter att karenstiden pa fem ar lopt ut. Det
vagdes dock in i beddmningen att aktiedgarna fortsatte att bedriva
verksamheten som tidigare, nagot som i sin tur innebar att motsva-
rande forfarande skulle kunna upprepas.

L-G.J. har genom det valda forfarandet — i likhet med forfaran-
det i 2009 ars fall — astadkommit att kapitalvinsten vid avyttring
av aktierna i det bolag som innehdll verksamheten inklusive samt-
liga ansamlade vinstmedel fram till tidpunkten fér avyttringen i sin
helhet ska beskattas i inkomstslaget kapital i stallet for enligt de
sérskilda reglerna i 57 kap. inkomstskattelagen. Visserligen upp-
horde aktierna i Holding 1 inte omedelbart att vara kvalificerade
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utan forst efter att den femariga karenstiden lopt ut. L-G.J. var —
pa samma satt som i 2015 ars fall — under den namnda perioden i
oférandrad omfattning fortsatt verksam i IMA. Aven hans son,
som da agde bolaget, var under samma period verksam i IMA.

L-G.J. har upphort att vara verksam i IMA vid utgangen av
2015. Verksamheten i foretaget ska emellertid drivas vidare av
sonen.

Ett grundlaggande syfte med bestdimmelserna om kvalificerade
andelar i 57 kap. 4 § inkomstskattelagen &r att arbete som utforts
av narstaende till andelsagaren ska behandlas pa samma satt som
om arbetet utférts av andelsdgaren sjalv. Detsamma géller om en
narstaende ar verksam i ett annat foretag som bedriver samma
eller likartad verksamhet.

Beddmningen av om det aktuella forfarandet strider mot lag-
stiftningens syfte bor darfor ske pa samma sétt oavsett om det ar
L-G.J. eller hans son som &r verksam i IMA. Inte heller den om-
stdndigheten att sonen har forvarvat aktierna i IMA ska tillmétas
betydelse vid denna bedémning.

Mot denna bakgrund finns det inget skél att behandla detta fall
pa annat satt an de tva tidigare avgérandena. Rekvisitet i 2 §
4 skatteflyktslagen ar saledes uppfyllt och skatteflyktslagen kan
foljaktligen tillampas pa forfarandet. Det innebar att L-G.J.s ka-
pitalvinst vid en avyttring av aktier i Holding 1 efter utgangen av
2015 ska beskattas som om de var kvalificerade andelar enligt
57 kap. 4 § inkomstskattelagen.

Skatterattsnamndens forhandsbesked ska alltsa dndras avseende
fraga 2.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med andring av Skatte-
rattsnamndens forhandsbesked, att fraga 2 ska besvaras sa att
skatteflyktslagen ar tillamplig pa forfarandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller forhandsbeskedet i
ovrigt.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Nord, Silfverberg,
Askersjo och Baran. Foredragande var justitiesekreteraren Ingrid
Bjornsson.

Skatterattsnamnden (2015-10-26, André, ordférande, Pettersson, Dahl-
berg, Jonsson, Lohela, Pahlsson och Werkell):
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Forhandsbesked

Fraga 1

L-G.J.s aktier i Holding 1 &r inte kvalificerade andelar vid en forséljning
2016.

Fraga 2

Skatteflyktslagen &r inte tillamplig pa forfarandet.

Motivering

Prévning enligt inkomstskattelagen

L-G.J.s direktdgda aktier i IMA var kvalificerade andelar enligt 4 § forsta
stycket 1. Genom inforsédljningen 2010 av aktierna i Holding 2 blev i
stéllet L-G.J.s aktier i Holding 1 kvalificerade andelar med stod av 4 §
forsta stycket 2.

Inte vare sig L-G.J. eller ndgon narstdende har varit verksam i bety-
dande omfattning i ndgot av Holding.-bolagen under den femarsperiod
som gar till anda vid ingdngen av beskattningsaret 2016, riknat fran
beskattningsaret 2010 d& Holding 2 avyttrade sina aktier i IMA. Av
lagtext och praxis foljer att L-G.J.s aktier i Holding 1 upphor att vara
kvalificerade andelar vid ingdngen av beskattningsaret 2016 (RA 2010
ref. 11 11, fraga 3). — Fraga 1 ska darfor besvaras nekande.

Prévning enligt skatteflyktslagen

Genom den interna aktiedverlatelsen 2010 varigenom L-G.J.s aktier i
IMA 6verlats till Holding 2 har han astadkommit att inkomster som var
hanforliga till hans arbetsinsatser i IMA under beskattningsaret 2010 och
tidigare fr.o.m. beskattningsaret 2016 ska beskattas som kapitalvinst
enligt 48 kap. inkomstskattelagen i stéllet for enligt de sérskilda reglerna
i 57 kap.

Under forutsattning att skalbolagsdeklaration lamnas i den méan det
kravs for att undvika skalbolagsheskattning far enligt vad som upplysts
om bakgrunden till det aktuella férfarandet rekvisiten i 2 § 1-3 skatte-
flyktslagen anses vara uppfyllda pa motsvarande satt som i 2015 ars fall.
Det aterstar da att préva om &aven forutsattningar att tillampa rekvisitet i
2 8 4 foreligger.

Till skillnad fran i 2015 ars fall har L-G.J. vid den tidpunkt da kvalifi-
ceringen av andelarna i fAmansforetaget med de likvida medlen upphor
inte langre nagot aktieinnehav i famansforetaget dar verksamheten drivs
vidare, dvs. IMA.

Fragan ar om det forehédllandet att verksamheten &gs indirekt och
drivs vidare av en narstdende person till L-G.J. innebér att en beskattning
enligt inkomstskattelagen anda kan anses strida mot lagstiftningens syfte
(jfr 57 kap. 4 § forsta stycket).

Enligt Skatterattsnamndens uppfattning framstar tillvigagangssattet i
detta avseende som ett fullbordat generationsskifte. Att sa ar fallet styrks
av att A.V. forvéarvat &ven resterande aktier i IMA av bolagets dvriga
&gare.

Mot denna bakgrund och d& L-G.J. inte pa egen hand kan upprepa
forfarandet kan hanteringen av aktierna i verksamhetsbolaget enligt
Skatterattsnamndens uppfattning inte anses vara ett led i ett forfarande
som strider mot syftet med de aktuella reglerna i 57 kap. (jfr SOU
2002:52 del 1 s. 323).
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Det bor emellertid dven beaktas att Holding 2, som L-G.J. ager indirekt
genom Holding 1, far anses bedriva samma eller likartad verksamhet som
A.V.s indirekt 4gda IMA (jfr RA 2010 ref 11 II, frdgorna 1 och 2).

P& grund av den redaktionella utformningen av 57 kap. 4 § forsta
stycket 2 jamfort med forsta stycket 1 ska emellertid férekomsten av
samma eller likartad verksamhet inte beaktas vid indirekt &gande nér
inkomstskattelagen tillampas. Det slogs fast i praxis forsta gangen 2005
(RA 2005 ref. 3, frga 3) och har inte foranlett nagot lagstiftningsingri-
pande. Betydelsen av lagtextens utformning i ett fall som detta har emel-
lertid inte stallts pa sin spets vid tillimpning av skatteflyktslagen i den
praxis som redovisas i detta besked.

Aven med hansyn tagen till det nu sagda finner Skatterattsnamnden
att L-G.J.s avveckling av sin verksamhet inte kan anses strida mot syftet
med de aktuella reglerna i 57 kap.

Rekvisitet i 2 § 4 skatteflyktslagen ar da inte uppfyllt och skatteflykts-
lagen kan darfor inte tillampas pé forfarandet. — Aven frdga 2 ska alltsd
besvaras nekande.
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