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HFD 2016 ref. 63

Fraga om underlaget for skattetillagg ska bestammas
med eller utan beaktande av ingaende mervardesskatt i
vissa fall av felaktig redovisning av den utgaende mer-
vardesskatten i skattedeklarationen (I och I1).

15 kap. 1, 4 och 6 88 skattebetalningslagen (1997:483), 49 kap. 4,
5, 11 och 19 88§ skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 12 oktober 2016
foljande dom (mal nr 2267-15).

Bakgrund

Skattetillagg ska tas ut om den skattskyldige lamnar en oriktig
uppgift till ledning for beskattningen. Nar underlaget for skattetill-
lagg bestams ska hansyn bara tas till forhallanden som ror den
fraga som ligger till grund for tillagget.

Nar skattetillagg ska tas ut pa grund av att den skattskyldige
lamnat felaktig uppgift om storleken pa den utgaende mervar-
desskatten maste det bedémas om underlaget for tillagget ska
utgoras av hela det belopp for utgaende mervardesskatt som ute-
lamnats, eller om underlaget ska bestimmas med avdrag for inga-
ende mervardesskatt. | rattsfallet RA 2002 ref. 46 hade den skatt-
skyldige inte redovisat ndgon mervardesskatt alls i sin sjalvdekla-
ration men senare lamnat uppgifter om utgaende och ingaende
skatt som godtogs av skattemyndigheten. Redovisningen av mer-
vardesskatt sags da som en och samma fraga och underlaget for
skattetillagg skulle darfor utgoras av skillnaden mellan utgaende
och ingdende mervardesskatt.

CPG Service & Security Norden AB redovisade i en skattede-
klaration for redovisningsperioden april—juni 2011 utgdende mer-
vardesskatt med 60 000 kr. Nagon ingaende mervardesskatt redo-
visades inte. Efter forfragan fran Skatteverket gav bolaget in en
rattad skattedeklaration. Skatteverket godtog de lamnade uppgif-
terna, med undantag for ett mindre belopp avseende den ingaende
skatten. Bolagets utgdende mervardesskatt hojdes med 141 888 kr
och avdrag for ingaende skatt medgavs med 102 748 kr. Vidare
pafordes skattetillagg berdknat pad hojningen av den utgdende
skatten, dvs. med 20 procent av 141 888 kr.

Bolaget 6verklagade beslutet om skattetillagg. Enligt bolaget
var anledningen till att den ursprungligen inldmnade deklarationen
inneholl en felaktig uppgift om utgdende mervardesskatt och ingen
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uppgift alls om ingaende mervardesskatt att den redovisningsan-
svarige hade varit pa semester och inte hunnit fardigstélla korrekta
underlag. De oriktiga uppgifterna avsag darfor, enligt bolaget, inte
nagon enskild mervardesskattepost utan bestod i att redovisningen
av mervardesskatt blivit helt felaktig. Forvaltningsratten fann att
omstandigheterna i malet i allt vésentligt var desamma som i
RA 2002 ref. 46 och att underlaget for skattetillagg darfor skulle
utgoras av skillnaden mellan den utgaende och ingaende skatten.

| 6verklagande till kammarratten yrkade Skatteverket att skatte-
tillagget skulle berdknas pa det satt som verket gjort i sitt beslut.
Kammarratten gjorde samma beddémning som forvaltningsrétten
och avslog 6verklagandet.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att bolaget ska paforas ett till halften nedsatt
skattetillagg, berdknat pa hoéjningen av den utgdende mervar-
desskatten. Verket anfor bl.a. féljande.

| RA 2002 ref. 46 saknades uppgifter om all utgéende och
ingaende mervardesskatt i deklarationen. | forevarande mal har
bolaget i sin ursprungliga skattedeklaration redovisat utgaende
mervardesskatt med 60 000 kr och det ar saledes inte fraga om
nagon oredovisad mervardesskatt. Det gar darfor inte att av ratts-
fallet sluta sig till att skattetillagget i detta fall ska beraknas pa
nettohdjningen. For att hansyn ska tas till den ingaende mervar-
desskatten kravs att den tydligt kan kopplas till den utgaende
mervardesskatten. Bolaget har inte visat att det finns ett sadant
samband.

Ett skattetillagg beraknat pa hojningen av den utgaende mer-
vardesskatten uppgar till 28 377 kr, vilket ar ca 72 procent av
nettohdjningen. Enligt verkets mening star detta inte i rimlig pro-
portion till felaktigheten och det finns darfor grund for att medge
delvis befrielse fran skattetillagget. Ett skattetillagg berdknat pa
hojningen av den utgaende mervardesskatten bor darfor sattas ned
till halften.

CPG Service & Security Norden AB anser att dverklagandet
ska avslas och yrkar ersattning for kostnader i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen med 63 000 kr.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler
Fragan i malet &r om underlaget for skattetillagg ska bestammas

med eller utan beaktande av ingaende mervérdesskatt nar den
skattskyldige i sin skattedeklaration redovisat ett felaktigt belopp
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for den utgdende skatten och inte lamnat nagon uppgift alls om
den ingaende skatten.

Rattslig reglering m.m.

Skattetillagg ska enligt 15 kap. 1 § forsta stycket skattebetalnings-
lagen (1997:483) tas ut om den skattskyldige pa nagot annat satt
an muntligen under forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till
ledning for beskattningen. En uppgift ska enligt andra stycket
anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den
skattskyldige har lamnat &r felaktig eller att den skattskyldige har
uteldamnat en uppgift till ledning for beskattningen som han varit
skyldig att lamna.

Av 15 kap. 4 § skattebetalningslagen framgar att skattetillagget
som huvudregel ar 20 procent av den mervardesskatt som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts eller fel-
aktigt skulle ha tillgodoraknats den skattskyldige. Skattetillagget
ska enligt 6 8 beréknas utan hansyn till invdndning som géller en
annan fraga an den som ligger till grund for tillagget.

Skattebetalningslagen har upphavts men éar tillamplig i malet.
Motsvarande bestammelser om skattetillagg finns numera i
49 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).

| rattsfallet RA 2002 ref. 46 hade den skattskyldige inte redovi-
sat nagon utgaende eller ingdende mervardesskatt i sin sjalvdekla-
ration. Daremot framgick av deklarationen att han hade en mer-
vardesskatteskuld. Pa begéran av skattemyndigheten lamnade han
uppgifter om utgaende och ingaende mervardesskatt som godtogs
av myndigheten. Genom sin underlatenhet att redovisa utgaende
och ingaende mervardesskatt i deklarationen hade den skattskyl-
dige lamnat sadana oriktiga uppgifter som utgjorde grund for att
pafora skattetillagg. Fragan i malet var om skattetillagget skulle
berdknas pa ett underlag som utgjordes av hela den utgaende
mervardesskatten eller pa ett underlag som utgjordes av utgaende
mervardesskatt med avdrag for ingaende mervardesskatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att de oriktiga uppgif-
terna inte avsag nagon enskild mervardesskattepost. Vidare kon-
staterade domstolen att sjalvdeklarationen saknade uppgifter om
all utgaende och ingaende mervardesskatt under redovisningspe-
rioden, men att de i efterhand lamnade uppgifterna om detta hade
godtagits av skattemyndigheten. Hogsta forvaltningsdomstolen
ansag att i ett sddant fall fick redovisningen av mervardesskatt ses
som en och samma fraga. Underlaget for skattetillagget skulle
darfor utgoras av skillnaden mellan utgaende och ingaende mer-
vardesskatt.

Ref 63



HFD 2016 ref. 63 HFD 2016
Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forhallandena i detta mal liknar dem i RA 2002 ref. 46. Inte heller
i forevarande fall avser de oriktiga uppgifterna nagon enskild
mervardesskattepost, utan det ar totalbeloppet for utgadende mer-
vardesskatt som felaktigt angetts till 60 000 kr samtidigt som
uppgift om ingédende mervardesskatt saknats helt. De uppgifter
som bolaget senare l&mnade i en rattad skattedeklaration har, med
undantag for ett mindre belopp avseende den ingdende mervar-
desskatten, vidare godtagits av Skatteverket och har saledes legat
till grund for Skatteverkets beslut om utgaende och ingaende skatt.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas skél att i
denna situation gdéra en annan beddmning an den som gjordes i
rattsfallet. Redovisningen av mervardesskatt far alltsa aven i detta
fall ses som en och samma fraga och underlaget for skattetillagg
ska darfor utgoras av skillnaden mellan utgaende och ingaende
mervérdesskatt.

Overklagandet ska darmed avslas.

Malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen
och bolaget har darfor réatt till ersattning fér ombudskostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen. Erséttningen bor bestdmmas till
skaliga 15 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar CPG Service & Security
Norden AB ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomsto-
len med 15 000 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Stahl och
Classon. Foredragande var justitiesekreteraren Ann Linders.

Justitieradet Gaverth var skiljaktig och anforde:

Jag anser att dverklagandet borde ha bifallits och att domen under rubri-
ken Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning borde ha utformats enligt
foljande.

Nar det underlag som skattetillagg ska berdknas pd bestdms, ska
hansyn bara tas till forhallanden som rér den fraga som ligger till grund
for skattetillagget. Motivet bakom detta kvittningsforbud ar bl.a. att
skattetillaggen syftar till att ge eftertryck at den skattskyldiges uppgifts-
skyldighet. Praktiskt taget varje enskild uppgift som ska lamnas maste
vara riktig. L&mnas en oriktig uppgift ar det den forseelsen och dess
effekt pa skatteuttaget som ska vara styrande for om en ekonomisk
sanktion ska tas ut eller inte. Att den skattskyldige dven gjort andra fel —
men da till sin nackdel — vad géller fragor som inte har nagot direkt
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samband med den oriktiga uppgiften, bor enligt lagstiftaren inte paverka
det sanktionsgrundande beloppet (prop. 1991/92:43 s. 73).

Lagstiftaren har vidare uttalat att pa bl.a. mervardesskatteomradet bor
enbart s.k. oakta kvittningar fa paverka berakningen av det undandragna
skattebeloppet (a. prop. s. 74). Med oékta kvittning avses en invéndning
eller ett forhallande som ror samma fraga som den fraga som utgjort
grunden for skattetillagget.

For att poster i den ingdende mervardesskatten ska anses ha samband
med oriktigt redovisade poster i den utgdende mervérdesskatten — och
utgdra en oékta kvittningsinvéndning vid bestdmmande av underlaget for
skattetillagg — kravs att det foreligger ett sa starkt samband mellan pos-
terna i den utgaende respektive den ingaende mervardesskatten att de
bakomliggande forhallandena kan anses vara hanforliga till samma
héndelseforlopp (jfr prop. 2002/03:106 s. 160 f.). Det ar den skattskyl-
dige som har bevisbordan for att det foreligger ett sddant samband mellan
gjorda omséttningar och forvérv i verksamheten.

I RA 2002 ref. 46 hade Hégsta férvaltningsdomstolen att ta stillning
till underlaget for skattetillagg i en situation dér den skattskyldige i
sérskild sjélvdeklaration redovisat bl.a. inkomst av néringsverksamhet
och en mervérdesskatteskuld, men underlatit att redovisa saval ingdende
som utgdende mervardesskatt trots att redovisning av mervardesskatt
skulle ske i sjalvdeklarationen. Deklarationen uppfyllde de formella
kraven pa att vara en deklaration d& den inneh6ll andra beloppsmissiga
uppgifter till ledning for taxeringen. Det var saledes inte frdga om skons-
taxering i avsaknad av deklaration. Hogsta forvaltningsdomstolen kon-
staterade att de oriktiga uppgifterna inte avsag nagon enskild mervar-
desskattepost och uttalade bl.a. att i deklarationen saknades uppgifter om
all utgdende och ingaende mervardesskatt for redovisningsperioden och
att i ett sadant fall far redovisningen av mervérdesskatt ses som en och
samma fraga. Underlaget for skattetillagg skulle darfor utgéras av skill-
naden mellan utgdende och ingaende mervardesskatt.

Om den skattskyldige i rattsfallet i stallet hade redovisat mervér-
desskatten i en skattedeklaration och pd motsvarande satt underlatit att
redovisa uppgifter om mervardesskatt skulle denna, till foljd av avsakna-
den av beloppsméssiga uppgifter till ledning for beskattningen, inte
ansetts ha utgjort en deklaration (jfr t.ex. SOU 1982:54 s. 271, s. 312 och
s. 429 samt RA 1987 ref. 156). | ett s&dant fall skulle skatt att betala ha
bestdmts skénsmaéssigt.

Vid skonsbeskattning utgérs processforemalet av alla de inkomst- och
avdragsfragor som ingér i det belopp som uppskattas (prop. 1989/90:74
s. 377 och prop. 2002/03:106 s. 159 f.). Nar mervardesskatt saledes
bestams skonsmassigt t.ex. i avsaknad av deklaration — till skillnad fran
nar det ar frdga om enskilda mervérdesskatteposter som ar felaktigt
redovisade — utgdr hela mervérdesskatteredovisningen for den aktuella
perioden en och samma fraga. | en sadan situation beraknas underlaget
for skattetillagg utifrdn samtliga omsattningar och forvarv av den be-
skattningsbara personen.

Vad Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde i RA 2002 ref. 46 var att
vid berékning av underlaget for skattetillagg jdmstélla den helt oredovi-
sade mervardesskatten i sjalvdeklarationen med vad som skulle ha gallt
om den skattskyldige i stallet hade avlamnat en skattedeklaration utan
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nagra beloppsmassiga uppgifter om mervardesskatt och darvid beskattats
skdnsmassigt.

CPG Service & Security Norden AB har redovisat mervérdesskatt i
skattedeklaration fér redovisningsperioden april—juni 2011 och i denna
angett utgdende mervirdesskatt och skatt att betala/aterfa med 60 000 kr,
men inte angett ndgon ingdende mervardesskatt. Forutsattningar for
skonsbeskattning i avsaknad av deklaration forelag darfor inte.

Forst efter Skatteverkets forfragan har det framkommit att utgaende
mervardesskatt ratteligen skulle ha redovisats med ett 141 888 kr hogre
belopp. CPG Service & Security Norden AB har saledes underlatit att
redovisa utgaende skatt avseende omséttningar. Bolaget har i den rattade
deklarationen &ven tagit upp tidigare oredovisad ingaende mervar-
desskatt, som bolaget anser ska beaktas vid faststallandet av underlaget
for skattetillagg. Skatteverket har, med undantag for ett mindre belopp,
godtagit uppgifterna i den rattade deklarationen.

CPG Service & Security Norden AB har lamnat oriktig uppgift genom
att underléta att redovisa utgdende skatt om 141 888 kr. Grund for att
pafora skattetillagg foreligger darfor. Den situation som var foremal for
prévning i RA 2002 ref. 46 skiljer sig fran vad som géller i forevarande
fall dér uppgift om mervérdesskatt har l&mnats i deklarationen. Mot
bakgrund av syftet med kvittningsforbudet kan hansyn till den ingaende
skatten inte tas vid bestimmandet av underlaget for skattetillagg annat an
i form av oékta kvittning. CPG Service & Security Norden AB har inte
visat att det foreligger ett sddant samband mellan oredovisade omsatt-
ningar och férvarv som innebar att underlaget for skattetillagg ska sattas
ned. Underlaget for skattetillagg uppgér saledes till 141 888 kr. Skatte-
tillagg ar vid felaktigt redovisad mervardesskatt normalt 20 procent.
Eftersom Skatteverket har yrkat att skattetilldgget ska begréansas till
hélften harav ska 6verklagandet bifallas i enlighet harmed.

Malet avser en fraga som ar av betydelse for réttstillampningen och
bolaget har darfor ratt till ersattning for ombudskostnader i Hogsta for-
valtningsdomstolen. Ersattningen bor bestdmmas till skaliga 15 000 kr.

Forvaltningsratten i Stockholm (2014-02-11, ordférande Dahlin):

Forvaltningsratten har att ta stallning till med vilket belopp bolaget ska
paforas skattetilligg med anledning av de oriktiga uppgifter som lamna-
des i bolagets ursprungliga skattedeklaration. Fragan &r om skattetillag-
get ska berdknas pé ett underlag bestdende av enbart den oredovisade
utgadende skatten eller om underlaget ska utgoras av denna skatt med
avdrag for den oredovisade ingaende skatten.

Det avgorande for fragan 4 om den utgdende och den ingdende
skatten i detta fall kan anses utgéra samma fraga, eller sak. Vagledande i
denna bedomning ar ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen
fran ar 2002. | sitt avgorande kom domstolen fram till att den utgdende
och den ingéende mervardesskatten fick ses som en och samma fraga.
Omstandigheterna i malet var att en skattskyldig person helt underlatit att
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redovisa nagon mervérdesskatt i sin deklaration och forst efter forfragan
frén Skatteverket deklarerat saval ingdende som utgdende skatt som
senare godtogs av verket. Domstolen poéngterade vid sin bedémning att
de oriktiga uppgifterna inte avsag nagon enskild mervardesskattepost och
att uppgifter helt saknats om all utgaende och ingaende mervardesskatt
under redovisningsperioden (RA 2002 ref. 46).

Forvaltningsréatten konstaterar att den enda skillnaden av betydelse
mellan omstandigheterna i nu foreliggande mal och malet i Hogsta
forvaltningsdomstolen &r att bolaget i sin ursprungliga deklaration redo-
visat en viss utgdende skatt. Den utgdende mervardesskatt som inte
redovisats ror inte nagon eller nagra specifika poster utan en felaktigt
redovisad omsattning under redovisningsperioden. Med héansyn hartill
och eftersom omstandigheterna i de tva malen i allt vasentligt ar des-
amma anser forvaltningsratten att fragan dven i detta mal ska anses vara
redovisning av mervardesskatt och inte enbart redovisning av utgaende
skatt. Underlaget for skattetilligg ska saledes berdknas pa skillnaden
mellan den ingdende och den utgdende mervéardesskatten som redovisats
forst i den réttade skattedeklarationen.

I den ursprungliga deklarationen redovisade bolaget en utgaende
mervardesskatt pa 60 000 kr men ingen ingaende mervardesskatt. | den
rattade deklarationen redovisade bolaget en utgaende skatt pa 201 888 kr
och en ingéende skatt pd 102 748 kr. Efter rattelsen har den utgdende
skatten alltsd hojts med 141 888 kr (201 888 kr - 60 000 kr) och den
ingdende skatten har héjts med 102 748 kr. Mellanskillnaden som utgor
underlaget for berakning av skattetilligget &ar sadledes 39 140 kr
(141 888 kr - 102 748 kr). Overklagandet ska diarmed bifallas.

CPG Service & Security Norden AB har vunnit bifall till sin talan.
Det finns darfor forutsattningar att bevilja bolaget ersattning for kostna-
der i mélet. Med beaktande av malets art och omfattning anser forvalt-
ningsrétten att ersattning bér medges med skaliga 10 000 kr.

— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet pa sa satt att underlaget for
skattetillagg satts ned till 39 140 kr. — CPG Service & Security Norden
AB medges ersattning for kostnader i malet med 10 000 kr.

Kammarrétten i Stockholm (2015-02-10, Aberg, Karnell och Ehn):

Kammarratten anser i enlighet med forvaltningsrattens bedémning att
frdgan i malet ar redovisning av mervardesskatt och inte enbart redovis-
ning av utgdende mervardesskatt. Av detta foljer att underlaget for skat-
tetillagg ska berdknas pa differensen mellan den utgdende och ingaende
mervérdesskatt som bolaget redovisat i sin rattade skattedeklaration.
Overklagandet ska darfor avslas.

Eftersom kammarratten funnit att Skatteverkets dverklagande ska
avslas finns det skal att medge bolaget ersattning for sina kostnader i
kammarratten. Kammarrétten finner att bolaget ska medges ersattning
med skaliga 20 000 kronor. — Kammarratten avslar Gverklagandet.
Kammarrétten beviljar bolaget erséttning for sina kostnader i kammarrat-
ten med skéliga 20 000 kronor.
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 12 oktober 2016
foljande dom (mal nr 373-16).

Bakgrund

Skattetillagg ska ...[se I]... ingdende mervardesskatt.

AN. redovisade i sina skattedeklarationer for redovisnings-
perioderna januari—mars, april-juni, juli-september och oktober—
december 2013 skatt att betala/aterfa med O kr. | skattedeklara-
tionerna for de tre sista redovisningsperioderna angavs dven skat-
tepliktig forsaljning och utgaende mervardesskatt till 0 kr, och for
den fjarde redovisningsperioden redovisades dessutom utgaende
mervardesskatt pa forvarv samt ingaende mervardesskatt med 0 kr.
Inga andra belopp angavs i deklarationerna for 2013.

Efter forfragan fran Skatteverket gav A.N. in rattade skatte-
deklarationer. Skatteverket godtog de ld&mnade uppgifterna, och
hojde den utgdende mervardesskatten avseende skattepliktig for-
séljning med sammanlagt 121 789 kr samt medgav avdrag for
ingaende skatt med sammanlagt 80 633 kr. Vidare pafordes skatte-
tillagg beraknat pa hojningen av den utgaende skatten, dvs. med
20 procent av 121 789 kr.

AN. Overklagade beslutet om skattetillagg och anférde att
anledningen till att han i de ursprungligen inlamnade skattedekla-
rationerna hade redovisat mervardesskatt med O kr var att han
trodde att han kunde redovisa hela arets mervardesskatt i samband
med inkomstdeklarationen. Forvaltningsratten fann att forhallan-
dena var sddana att motsvarande synsatt som i RA 2002 ref. 46
skulle tillampas och forklarade att underlaget for skattetillagget
skulle sattas ned till skillnaden mellan utgaende och ingaende
skatt.

| 6verklagande till kammarrétten yrkade Skatteverket att skatte-
tillagget skulle beraknas pa det satt som verket gjort i sitt beslut.
Kammarratten ansag liksom forvaltningsratten att underlaget for
skattetillagg skulle utgoras av skillnaden mellan utgaende och
ingaende skatt och avslog 6verklagandet.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att verkets beslut att pafora skattetilligg med
20 procent av den for Iagt redovisade utgaende mervardesskatten
ska faststéllas. Verket anfor bl.a. foljande.

Det gar inte att med stod av RA 2002 ref. 46 havda att underla-
get for skattetillagget i detta fall ska utgtras av skillnaden mellan
den utgdende och ingaende mervardesskatten. | rattsfallet hade
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redovisningen av mervardesskatten, som skulle ha skett i den
sarskilda sjalvdeklarationen, helt utelamnats. | forevarande mal
har A.N. redovisat nollor i de ursprungliga skattedeklarationerna.
For att den utgdende och ingdende skatten ska anses hanforliga till
samma frdga maste en koppling visas i varje enskilt fall. A.N. har
inte visat att det finns ett sadant samband.

A.N. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet ar om underlaget for skattetillagg ska bestammas
med eller utan beaktande av ingaende mervardesskatt nar den
skattskyldige i sina skattedeklarationer angett skatt att betala/aterfa
med 0 kr samt redovisat savél utgaende som ingaende skatt med
0 kr alternativt helt utelamnat nagon av eller bada dessa uppgifter.

Rattslig reglering m.m.

Skattetillagg ska enligt 49 kap. 4 § skatteforfarandelagen
(2011:1244) tas ut av den som pa nagot annat satt &n muntligen
under forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for
egen beskattning. En uppgift ska enligt 5 § forsta stycket anses
vara oriktig om det klart framgar att en lamnad uppgift ar felaktig
eller att en uppgift som ska lamnas till ledning for beskattningen
har uteldmnats.

Av 49 kap. 11 § skatteforfarandelagen framgar att skattetillag-
get som huvudregel &r 20 procent av den mervardesskatt som, om
den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestamts for
eller felaktigt skulle ha tillgodoréknats den som har lamnat uppgif-
ten. Nar det underlag som skattetillagg ska berdknas pa bestams,
ska enligt 19 § hansyn bara tas till forhallanden som ror den fraga
som ligger till grund for skattetillagget.

| rattsfallet RA 2002 ref. 46 ...[se I]... ing&ende mervar-
desskatt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forhallandena i detta mal liknar dem i RA 2002 ref. 46. Inte heller
i forevarande fall avser de oriktiga uppgifterna nagon enskild
mervardesskattepost, utan det ar totalbeloppen for utgaende res-
pektive ingdende mervardesskatt som i vissa av skattedeklara-
tionerna felaktigt angetts till 0 kr och i andra deklarationer ute-
lamnats helt. De uppgifter som A.N. senare lamnade i rdttade
skattedeklarationer har vidare godtagits av Skatteverket och har
saledes legat till grund for Skatteverkets beslut om utgaende och
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ingdende skatt. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
saknas skal att i denna situation géra en annan beddémning an den
som gjordes i rattsfallet. Redovisningen av mervardesskatt far
alltsa dven i detta fall ses som en och samma fraga och underlaget
for skattetillagg ska darfor utgoras av skillnaden mellan utgaende
och ingaende mervardesskatt.

Overklagandet ska darmed avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson,
Stahl och Classon. Foredragande var justitiesekreteraren Ann
Linders.

Justitieradet Gaverth var skiljaktig och anforde:

Jag anser ...[se I]... beskattats skdnsméssigt.

A.N. redovisade i sina skattedeklarationer for redovisningsperioderna
januari—mars, april-juni, juli-september och oktober—december 2013
skatt att betala/aterfa med O kr. | skattedeklarationerna for de tre sista
redovisningsperioderna angavs aven skattepliktig forséljning och utgé-
ende mervardesskatt till O kr, och for den fjarde redovisningsperioden
redovisades dessutom utgdende mervardesskatt pa forvarv samt ingende
mervardesskatt med 0 kr. Inga andra belopp angavs i deklarationerna for
2013. Det har inte ifrégasatts att deklarationerna uppfyllde de formella
kraven. Forutsattningar for skonsbeskattning i avsaknad av deklarationer
forelag darfor inte.

Forst efter Skatteverkets forfragan har det framkommit att utgaende
mervardesskatt rétteligen skulle ha redovisats med ett 121 789 kr hogre
belopp. A.N. har saledes underlatit att redovisa utgdende skatt avseende
omséttningar. Han har i de réattade deklarationerna dven tagit upp tidigare
oredovisad ingdende mervardesskatt, som han anser ska beaktas vid
faststéllandet av underlaget for skattetilldgg. Skatteverket har godtagit
uppgifterna i de rattade deklarationerna.

AN. har lamnat oriktig uppgift genom att underlata att redovisa
utgéende skatt om sammanlagt 121 789 kr. Grund for att pafora skatte-
tillagg foreligger darfor. Den situation som var féremal for provning i
RA 2002 ref. 46 skiljer sig fran vad som galler i forevarande fall dar
uppgift om mervardesskatt har l&mnats i deklarationerna. Mot bakgrund
av syftet med kvittningsforbudet kan hansyn till den ingdende skatten
inte tas vid bestdammande av underlaget for skattetillagg annat &n i form
av oakta kvittning. A.N. har inte visat att det foreligger ett sddant sam-
band mellan oredovisade omsattningar och forvarv som innebar att
underlaget for skattetillagg ska sattas ned. Underlaget for skattetillagg
uppgar saledes till 121 789 kr. Skatteverkets overklagande ska darfor
bifallas.
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Forvaltningsrétten i Stockholm (2014-11-25, Wahren):

| malet ar ostridigt att A.N. felaktigt redovisat utgdende och ingaende
mervardesskatt till 0 kr for samtliga redovisningsperioder under ar 2013.
Forst efter att Skatteverket skickat en forfragan har han rattat uppgifterna
och de da lamnade uppgifterna har godtagits.

Av det nyss sagda foljer att A.N. har ldamnat oriktiga uppgifter och att
grund for att pafora honom skattetillagg darfor foreligger. Eftersom
rattelse skett forst efter Skatteverkets forfragan ar inte fraga om frivillig
réttelse.

I praxis har emellertid underlaget for skattetillagg bestamts till skill-
naden mellan utgdende och ingdende skatt i fall d& den skattskyldige
inledningsvis underlatit att redovisa mervardesskatt och darefter gett in
rattade uppgifter om utgdende och ingdende skatt vilka godtagits av
Skatteverket (jfr RA 2002 ref. 46). Férvaltningsratten finner att forhal-
landena i detta mal ar sdana att motsvarande synsétt ska tillimpas har.
Overklagandet ska darfor bifallas pa s& sétt att underlaget for skattetill-
lagg ska sattas ner till skillnaden mellan utgdende och ingaende skatt.

Vad A.N. anfort och dberopat medfor inte att det finns skal for befri-
else fran skattetillagg och nagra sadana skl har inte heller i dvrigt fram-
kommit. Overklagandet ska alltsd avslés i denna del.— Forvaltningsratten
forklarar att underlaget for skattetilldgg ska séttas ner till skillnaden
mellan utgéende och ingdende skatt. — Forvaltningsrétten avslar éverkla-
gandet i ovrigt.

Kammarratten i Stockholm (2015-11-17, Jonsson, Krill och Ladvall):

| rattsfallet RA 2002 ref. 46 hade den skattskyldige helt underlatit att
redovisa mervardesskatt i sin sjalvdeklaration. Efter begdran av Skatte-
verket redovisade han den in- och utgdende mervardesskatten. Redovis-
ningen godtogs av verket. Hogsta forvaltningsdomstolen, som konstate-
rade att de oriktiga uppgifterna inte avsadg nagon enskild mervardes-
skattepost, fann att redovisningen av mervardesskatt i ett sadant fall fick
ses som en och samma fraga. Underlaget for skattetilligg utgjordes
darfor av skillnaden mellan utgaende och ingaende mervardesskatt.

| forevarande fall har A.N. varit redovisningsskyldig for mervar-
desskatt i skattedeklaration med tremanadersintervall. A.N. har for tre av
2013 ars redovisningsperioder felaktigt redovisat séval ingdende som
utgéende skatt med O kr. For den fjarde redovisningsperioden har han
redovisat O kr i rutan for skatt att betala. A.N. har uppgett att han trodde
att han kunde redovisa pa detta satt om mervardesskatten slutligen redo-
visades korrekt i inkomstdeklarationen. Savitt framgar av utredningen i
malet redovisade A.N. ocksd 2012 ars mervirdesskatt pd samma satt.
Kammarratten finner inte skal att ifragasatta att A.N. haft for avsikt att
redovisa korrekta mervérdesskattebelopp i sin inkomstdeklaration for
2013.
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Aven om omsténdigheterna inte &r identiska med de i réttsfallet RA 2002
ref. 46 kan konstateras att det inte heller i forevarande fall ar frdga om
oriktiga uppgifter avseende ndgon enskild mervardesskattepost. Vidare
har Skatteverket godtagit de av A.N. i efterhand redovisade mervérde-
skattebeloppen. Kammarratten anser darfor att underlaget for skattetill-
lagg dven i denna situation ska utgéras av skillnaden mellan utgéende
och ingdende skatt. Vad Skatteverket har anfort bl.a. om att forhallan-
dena &r annorlunda vid mervdrdesskattepliktiga ROT-arbeten jamfort
med vanliga forséljningar medfor inte att kammarratten gér nagon annan
bedomning. Overklagandet ska darfor avslds. — Kammarrétten avslar
overklagandet.
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