HFD 2016 ref. 65

Sarskilda skal har ansetts foreligga for att befria en
djurhallare som lider av demenssjukdom fran ansvar for
kostnader for omhandertagande av djur.

35 § djurskyddslagen (1988:534)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 7299-15).

Bakgrund

Lénsstyrelsen beslutade den 4 juni 2013 att med stéd av djur-
skyddslagen omedelbart omhéanderta de 44 katter som fanns i
R.E:s bostad. Grunden for beslutet var bl.a. att katterna var utsatta
for lidande da de holls i en oacceptabel miljo och flera visade
tecken pa ohdlsa. Det beddmdes vara oundgangligen nodvéandigt
fran djurskyddssynpunkt att omhéanderta dem. Lansstyrelsen beslu-
tade darefter att 42 katter skulle avlivas och tva omplaceras. Be-
slutet verkstalldes genom Polismyndighetens férsorg.

Polismyndigheten beslutade att R.E. skulle betala 21 373 kr for
veterinér- och transportkostnader som myndigheten haft i samband
med omhandertagandet av katterna. Daremot skulle kostnader om
19 000 kr for tva katters vistelse pa djurpensionat stanna pa myn-
digheten, eftersom R.E. inte kunnat rada Gver att det tagit lang tid
att omplacera dem.

R.E. 6verklagade beslutet genom sin gode man men forvalt-
ningsratten avslog overklagandet. Domen motiverades med att
omstandigheter som &r att hanfora till den enskilde dgaren eller
innehavaren av djuret, sasom dennes betalningsformaga eller
sjukdomstillstand, inte utgor sadana sarskilda skal som kan moti-
vera ett undantag fran betalningsskyldigheten.

R.E. 6verklagade vidare till kammarrétten och anforde att hon
pa grund av demenssjukdom inte forstatt att hon var innehavare av
44 katter. Kammarrétten angav att sjukdom i och for sig kan ut-
gora sarskilda skal for att befria fran betalningsansvar men fann
vid en samlad beddmning att det saknades sérskilda skal att befria
R.E. fran betalningsansvaret och avslog dverklagandet.

Yrkanden m.m.

R.E. yrkar genom sin gode man att hon ska befrias fran betalnings-
ansvaret och anfor bl.a. féljande. Anledningen till att hon haft sa
manga katter och att dessa behdvt omhéndertas &r hennes demens-
sjukdom. Hon ar gammal och har Iag pension.



Polismyndigheten bestrider bifall till éverklagandet och anfér bl.a.
foljande. Det &r inte uteslutet att djurdgares sjukdom kan utgdra
sérskilda skal for befrielse. | praktiken skulle dock bestammelsen
om djuragares betalningsskyldighet till stor del forlora sin bety-
delse om djuragarens sjukdomstillstand eller bristande betalnings-
formaga skulle anses utgéra sadana sérskilda skal som befriar
djurdgaren fran betalningsskyldighet. Omhandertaganden med
stod av djurskyddslagen ar ur Polismyndighetens synvinkel nastan
undantagslost motiverade just av djurdgarens sjukdom. Det ror sig
om t.ex. djuragares svara akuta eller kroniska psykiska sjukdomar,
beroendesjukdomar eller demenssjukdomar. Inte sdllan har djura-
garen ocksa nedsatt betalningsférmaga. Om sadana sjukdomar
skulle befria djuragaren fran betalningsansvar torde det inte bli
fraga om en undantagsvis tillampning av bestammelsen om betal-
ningsbefrielse.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet &r om det finns sarskilda skal att befria en djurhal-
lare som lider av demenssjukdom fran ansvar for kostnaderna for
omhandertagande av ett storre antal katter.

Rattslig reglering

Enligt 32 § djurskyddslagen (1988:534) ska lansstyrelsen besluta
att ett djur som ar utsatt for lidande omedelbart ska omhéandertas
bl.a. om det bedoms absolut nodvandigt fran djurskyddssynpunkt.
Omhéandertagandet ska ske genom Polismyndighetens forsorg.
Kostnader som uppkommer pa grund av en sadan atgard far enligt
35 § forskotteras av allmanna medel. Kostnaden ska slutligt beta-
las av den som atgarden har riktats mot, om det inte finns sérskilda
skal till annat.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Utgangspunkten vid bedémningen av betalningsskyldighet enligt
35 § djurskyddslagen &r att djurhallaren ar skyldig att betala de
kostnader som uppkommit pa grund av omhandertagandet. | un-
dantagsfall kan, om det finns sarskilda skal, befrielse fran betal-
ningsskyldigheten medges. Foérarbetena till djurskyddslagen ger
inte nagon ledning for hur kravet pa sarskilda skal for undantag
fran betalningsskyldighet ska tolkas. Mot bakgrund av att det ar
frdga om kostnader som den enskilde asamkat det allménna pa
grund av bristande djurhallning bor enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening mdjligheten till undantag tillampas restriktivt.



Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2015 s. 393 prévat fragan
om sarskilda skal forelegat i ett mal dar Polismyndigheten véckt
talan i allman domstol sedan tva personer bestritt betalningsskyl-
dighet avseende kostnader fér omhandertagande av ett antal hun-
dar. | rattsfallet uttalar Hogsta domstolen bl.a. att om det star klart
att ingripandet har saknat grund bor djurhallaren befrias fran be-
talningsskyldigheten. Nedséttning bor ocksa i andra fall kunna ske
till den del kostnaderna &r klart omotiverade eller orimligt héga.
Vidare kan det i vissa fall finnas anledning att tillampa undantaget
nar den enskilde oférskyllt har hamnat i en situation dér ett om-
handertagande har blivit nodvandigt. | Gvrigt far det goras en hel-
hetsbedémning, dar en utgangspunkt ar att den som tar till sig djur
ocksa ansvarar for dem och for de kostnader som uppkommer med
anledning av djurhallningen.

| det nu aktuella fallet kan Hogsta forvaltningsdomstolen kon-
statera att omhé&ndertagandet av katterna var befogat och att kost-
naderna for omhandertagandet inte i sig kan anses orimliga. R.E:s
alder och ekonomiska forhallanden saknar betydelse for fragan om
sérskilda ské&l foreligger. I likhet med kammarratten finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att sjukdom hos djurhallaren under vissa
forutsattningar kan utgora sarskilda skal for befrielse fran betal-
ningsskyldighet. Befrielse bor kunna komma i fraga i fall da djur-
hallaren pa grund av sjukdom kan ségas oforskyllt ha hamnat i en
situation som gjort omhandertagandet nédvandigt.

Av utredningen i malet framgar att R.E. nar katterna omhéander-
togs var forvirrad, att hon inte hade nagon uppfattning om det
verkliga antalet katter i bostaden och att hon senare samma dag
fordes till sjukhus. Av ett lakarintyg daterat den 25 november
2015 framgar bl.a. att R.E. ndgon gang under juni 2013 blev inta-
gen for vard enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard da hon inte
klarade sitt dagliga liv i hemmet, inte hade sjukdomsinsikt och
uppgav suicidplaner. Ett demenstest som gjordes den 25 juni
2013, efter namnda vardtillfalle, visade att hon led av medelsvar
demens. Av 6vriga handlingar i malet framgar att R.E. nagon gang
under andra halvaret 2013 flyttade in pa ett demensboende och att
det forordnades en god man for henne fr.o.m. den 26 november
2013.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning far det anses
klarlagt att R.E. vid tidpunkten for omhéndertagandet av katterna
led av demens och att hon da var sa paverkad av sin sjukdom att
hon inte langre var kapabel att forstd sin situation och pakalla
hjélp for skotsel av djuren. Det foreligger darfor sérskilda skal for
befrielse fran betalningsskyldigheten. Overklagandet ska saledes
bifallas.



Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att R.E. helt ska befrias
fran betalningsansvar for kostnaden foér omhandertagande av kat-
terna.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Silfverberg,
Askersj0 och Baran. Foredragande var justitiesekreteraren Paul
Sjogren.

Forvaltningsratten i Harnosand (2014-10-28, ordférande Larsson):

Fragan i malet & om det finns sdrskilda skal att befria R.E. helt eller
delvis fran betalningsskyldighet avseende veterinar- och transportkostna-
derna som uppkommit vid avlivandet av de 42 katterna.

Av handlingarna i malet framgar bland annat féljande. Lansstyrelsen
beslutade den 4 juni 2013 att omhanderta R.E:s katter enligt 32 § djur-
skyddslagen. Polismyndigheten beslutade den 5 februari 2014 att R.E.
skulle betala 21 373 kronor for kostnader som polismyndigheten haft i
samband med omhandertagandet av katterna. Polismyndigheten har fun-
nit att sérskilda skal forelegat mot att R.E. skulle forpliktas betala samt-
liga kostnader med anledning av omhéndertagandet och har undantagit
kostnaden for tva Katters vistelse pa djurpensionat fran betalningssky!-
digheten. R.E. har genom sin gode man anfort att hon pa grund av sitt
hélsotillstand inte forstatt situationen hon befunnit sig i.

Huvudregeln &r att den enskilde djurégaren eller innehavaren av dju-
ret ska bdra kostnaden for omhéndertagandet av djuret. Endast i de fall en
av polismyndigheten vidtagen atgard medfort oskaliga kostnader for den
berorde kan det finnas skal for myndigheten att besluta om undantag fran
betalningsskyldigheten. Omsténdigheter som &r att hanféra till den en-
skilde &garen eller innehavaren av djuret, s& som dennes betalningsfor-
maga eller sjukdomstillstdnd, utgor inte sadana sérskilda skal som kan
motivera ett undantag fran betalningsskyldigheten.

I mélet har inte framkommit att kostnaderna skulle vara felaktigt be-
raknade. Vad R.E. anfort eller vad som i 6vrigt framkommit i malet utgor
enligt forvaltningsrattens mening inte sarskilda skal for att jamka hennes
betalningsskyldighet. Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsrat-
ten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2015-11-19, Mobacke, Ferm Brodén och
Wadsten):

Huvudregeln ar att den som var djurhéllare vid omhéandertagandet ska
svara for kostnaderna. Kostnaderna foér omhandertagandet av de 44 kat-
terna uppgick totalt till 40 373 kr. Av dessa kostnader avsag 19 000 kr
vistelse pa djurpensionat avseende de tva katter som kunde omplaceras



till nya agare. Denna kostnad har Polismyndigheten beslutat ska stanna
pad myndigheten. Daremot kraver Polismyndigheten aterbetalning for de
resterande kostnaderna om 21 373 kr som avser veterinar- och transport-
kostnader.

Omhéndertagandet har varit befogat och kostnaderna i sig ar inte
orimligt hoga i forhallande till att det handlar om 44 katter. Syftet med
djurskyddslagen ar inte att skydda personer med svag ekonomi fran en
alltfor tung betalningsborda. Den enskildes ekonomiska forhallanden ar i
stallet omstandigheter som i forsta hand far beaktas genom bestammelser
i andra forfattningar t.ex. utsdkningsbalkens regler om begrénsningar av
méjligheter till utmétning.

Det framgar att R.E. vid kontrollbesoket den 4 juni 2013 inte langre
fanns pa plats i bostaden for att kunna ta hand om katterna och att anled-
ningen var sjukdom. Det framgér ocksa att R.E. férordnats en god man
den 26 november 2013 att forvalta hennes egendom. Vid tidpunkten for
kontrollbesoken hade R.E. sdledes inte nagon god man och det var da
hennes ansvar att ta hand om sina katter.

R.E. har genom sin gode man invant att hon pa grund av demenssjuk-
dom inte forstatt att hon var innehavare till 44 katter. Enligt kammarrat-
tens mening kan sjukdom i och for sig utgora sarskilda skal for att befria
fran betalningsansvar. Vid en samlad beddmning av vad som framkom-
mit om R.E:s sjukdom och forhéllandena i évrigt finner kammarratten att
det saknas sérskilda skal att befria henne fran betalningsansvaret. R.E:s
overklagande ska darfor avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.



