HFD 2016 ref. 7

En kommun har, sedan tiden for en tidsbegransad insats
enligt LSS har 16pt ut, fortsatt att utfora insatsen. Detta
har inte medfort att det har forelegat en ratt till insatsen
som gallt tills vidare.

7 § forsta stycket, 9 a § forsta stycket lagen (1993:387) om stdd
och service till vissa funktionshindrade

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 februari 2016
foljande dom (mal nr 5399-14).

Bakgrund

C.N. hade sedan mitten av 1990-talet insatsen personlig assistans
enligt 9 § 2 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade, LSS. Ar 2005 beviljade Goteborgs kommun henne
sadan assistans med 19 timmar per vecka. Detta beslut gallde dock
langst till och med den 16 maj 2006.

Ett nytt beslut om C.N:s rétt till insatsen fattades inte forran
2012. Under tiden fortsatte kommunen att utféra insatsen och
beslutade &ven vid flera tillfallen om tillfalliga utdkningar av den
personliga assistansen. | utredningar infér vissa av dessa beslut
angavs att hon var beviljad assistans med 19 timmar per vecka.

Innebdrden av kommunens beslut 2012 var att C.N. inte skulle
medges personlig assistans eftersom den hjalp hon behdvde inte
avsag hennes grundlaggande behov.

C.N. overklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Goéteborg.
Hon medgav att hon saknade behov av hjélp med sina grund-
laggande behov, vilket ar en forutsattning for att beviljas personlig
assistans. Hon anforde bl.a. att genom kommunens handlande
hade beslutet fran 2005 forvandlats till ett tidsobegransat
gynnande forvaltningsbeslut. Ett sadant beslut kan inte &ndras till
den enskildes nackdel om det inte foreligger sarskilda
omstandigheter. Saddana omstandigheter forelag inte.

Forvaltningsratten avslog 6verklagandet. Forvaltningsratten
ansag att det forelag ett gynnande beslut dar det av hansyn till den
enskildes rattstrygghet finns mycket begransade mdjligheter till
andring. Enligt forvaltningsratten skulle det emellertid fora alltfor
langt att lata ett fran borjan felaktigt beslut sta fast med hansyn till
den enskildes trygghet.

C.N. dverklagade till Kammarratten i Goéteborg som avslog
hennes éverklagande. Eftersom omprévningen hade skett flera ar
efter det att det tidigare beslutet upphort att galla kunde enligt
kammarrattens mening dndringen inte grundas pa att beslutet varit
tidsbegransat. Ett aterkallande av insatsen borde endast kunna



komma i frdga under de forutsattningar som galler i Gvrigt for
omprovning till enskilds nackdel av ett gynnande fdrvaltnings-
beslut utan tidsbegransning. Kammarratten ansag dock att
kommunen haft fog for sitt beslut eftersom C.N. inte utnyttjade
insatsen pa ett sddant sitt som den personliga assistansen &r
avsedd for.

Yrkanden m.m.

C.N. fullféljer sin talan.

Goteborgs kommun bestrider bifall till verklagandet och anfor
bl.a. att det tidsbegransade beslutet om personlig assistans inte kan
anses ha overgatt i ett icke tidsbegransat sadant och att det i vart
fall har funnits skél for att omprdva beslutet eftersom C.N. inte har
rétt till insatsen.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet & om det foreligger en rétt till personlig assistans
som galler tills vidare nar en kommun, sedan tiden for ett tids-
begransat beslut om personlig assistans har I6pt ut, har fortsatt att
utfora insatsen.

Rattslig reglering

Av 7 § forsta stycket LSS foljer att personer som tillhér lagens
personkrets har ratt till insatser i form av sarskilt stoéd och sérskild
service enligt 9 § 1-9, om de behdver sadan hjélp i sin livsforing
och om deras behov inte tillgodoses pa annat satt. En sadan insats
ar bitrade av personlig assistent, till den del behovet av stdd inte
tdicks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap. social-
forsékringsbalken (9 § 2 LSS).

Enligt 9 a § forsta stycket LSS avses med personlig assistans
enligt 9 8 2 personligt utformat stéd som ges av ett begrénsat antal
personer at den som pa grund av stora och varaktiga funktions-
hinder behdver hjalp med sin personliga hygien, maltider, att kla
av och pa sig, att kommunicera med andra eller annan hjalp som
forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrade
(grundlaggande behov).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Kommunens beslut 2005 om personlig assistans var tidsbegransat

och géllde langst till och med den 16 maj 2006. Att kommunen
darefter fortsatt att utfora insatsen under flera ars tid utan att fatta



nagot nytt beslut och dessutom tillfalligt utokat insatsen vid flera
tillfallen, medfor inte att C.N. infor beslutet 2012 hade en ratt till
personlig assistans som gallde tills vidare. Kommunen var alltsa
oforhindrad att prova hennes rétt till personlig assistans pa nytt.

I malet ar ostridigt att C.N. inte har behov av hjalp med sina
grundldggande behov. Hon har darmed inte ratt till insatsen
personlig assistans. Overklagandet ska séledes avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Nymansson,

Rynning och Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren Anna
Sellin.

Forvaltningsratten i Goteborg (2013-06-03, ordférande Hasselberg):
Fragan i malet & om kommunen har haft fog for att dra in en tidigare
beviljad insats enligt LSS nar formanen fortsatt att 16pa under flera ar
trots att tidsgransen for beslutet passerats.

Det &r ostridigt att C.N. tillhdr personkretsen i LSS enligt 1 § 1, men
att hon saknar behov av hjalp med sina grundldggande behov. Enligt
nuvarande reglering &r detta en forutsdttning for att beviljas insatsen
personlig assistans. Nar hon forst beviljades insatsen ar 1996 fanns dock
inte detta krav och déarefter synes insatsen i efterfoljande beslut ha
forlangts per automatik utan att man narmare dvervagt eller beaktat den
skarpning av forutsattningarna for den aktuella insatsen som lag-
andringen medforde. Det senaste beslutet i fragan fattades den 16 maj
2005 och skulle upphort att galla ett ar darefter. C.N. har dock &ven
fortsattningsvis erhallit insatsen personlig assistans och maste séledes
anses ha haft anledning att tro att beslutet skulle gélla tills vidare. Under
dessa omstandigheter &r moéjligheten att andra ett gynnande beslut till den
enskildes nackdel av rattstrygghetsskal mycket begrénsad. Enligt praxis
har sadana andringar, forutom vid rena forbiseendefel, kunnat goras
endast om beslutet forsetts med aterkallelseforbehall, om tvingande
sakerhetsskal forelegat, om beslutet blivit oriktigt pd grund av att den
enskilde vilselett myndigheten eller om néagon for beslutet avgdrande
omstandighet vasentligt forandrats. Dock har Hogsta forvaltnings-
domstolen ansett att ett beslut som avser ett fortlépande bistand enligt
socialtjanstlagen kan omprévas i storre utstrackning an vad som annars
galler. Skalen for omprévning kan da vara sa starka att ett absolut forbud
mot omprévning, exempelvis om den enskildes behov vésentligen
forandras, inte bor uppstillas (RA 2000 ref. 16). Kammarratten i
Goteborg har den 7 november 2012 avgjort ett liknande mal (mal nr
4143-12) dar man kommit till slutsatsen att ett gynnande beslut om
personlig assistans enligt LSS inte kunde &ndras till den enskildes
nackdel med hénsyn till att den enskilde kunde antas ha inréttat sig efter
att ha bitrdde av personlig assistent i den omfattningen som insatsen



faktiskt utgatt. Forutsattningarna i det mélet skiljer sig dock avsevart fran
forutsattningarna i aktuellt mal pé sé vis att det forelag ett behov av hjalp
med de grundlédggande behoven, men inte i den utstrdckning som kravs
enligt nuvarande praxis. C.N. har aldrig behdvt hjalp med de
grundlaggande behoven och beslutet vilar saledes pa vasentligt felaktiga
forutsattningar redan fran borjan. Det finns dock andra insatser som hon
kan ha rétt till och som fyller hennes behov av stdd och hjélp, ndmnden
har ocksa beviljat henne boendestdd och ledsagarservice. Av utredningen
framgér vidare att C.N. framst anvander sin personliga assistans som
ledsagning for att komma ut pa traning och aktiviteter. Forvaltningsratten
bedomer darfor att C.N. inte har nagot vitalt intresse av att beviljas just
insatsen personlig assistans, utan att hennes behov tillgodoses genom
andra harfor avsedda insatser. Att i den situationen ddr insatsen kan
komma att utgé for lang tid framdver lata ett fran borjan felaktigt beslut
sta fast med hansyn till den enskildes trygghet for alltfor langt, sarskilt da
en andring inte medfér ndgon motsvarande skada for C.N. med tanke pa
hur insatsen anvénds. Mot den bakgrunden beddmer férvaltningsrétten
saledes att kommunen har haft fog for sitt beslut att dra in C.N:s insats
enligt LSS i form av personlig assistans. Overklagandet ska darfor
avslds. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Géteborg (2014-09-17 Ocklind, Brisin och Nilsson):
Av utredningen i malet framgar att C.N. varit beviljad insatsen personlig
assistans enligt LSS sedan juni 1996. Det senaste beslutet fattades i maj
2005 och var tidsbegransat till ett &r. Aven sedan giltighetstiden for det
beslutet I6pt ut har hon fortsatt haft insatsen, dock utan nagot nytt beslut,
fram till aktuell omprévning 2012.

Fragan i mélet ar om kommunen har haft rétt att dra in den pagaende
insatsen enligt LSS.

Andring eller aterkallelse av ett for den enskilde gynnande
forvaltningsbeslut, av annan anledning &n rena forbiseendefel, anses
kunna ske om beslutet har fattats med ett forbehall om aterkallelse, av
tvingande sakerhetsskal eller om beslutet blivit oriktigt pa grund av att
den enskilde har vilselett myndigheten. Vidare bor, enligt kammarrattens
mening, andring eller aterkallelse av sddana beslut d&ven kunna ske om
den enskilde inte utnyttjar beviljad forman pé sétt som anges i beslutet
och avvikelsen inte ar ringa eller beror av é&tgard fran
beslutsmyndighetens sida.

Eftersom omprovningen har skett flera ar efter det att det tidigare
beslutet upphdrt att gélla kan &ndringen enligt kammarréttens mening
inte grundas pa att beslutet varit tidsbegransat, utan ett aterkallande av
insatsen bor endast kunna komma i frdga under de férutsattningar som
géller i o6vrigt for omprévning till enskilds nackdel av ett gynnande
forvaltningsbeslut utan tidsbegransning.

Av rattspraxis framgar att nar det galler beslut om en fortlépande
hjalpinsats utan angiven tidsgrans kan skalen for omprévning vara s
starka — exempelvis om behovet vasentligen har ndrats — att ett absolut
forbud mot omprévning inte borde uppstéllas (jfr RA 2000 ref. 16).

Kommunen har obestritt uppgivit att C.N. inte utnyttjar den insats hon
har varit beviljad pa ett sddant sitt som den personliga assistansen &r
avsedd for, utan att hon frdmst anvénder den som ledsagning for att



komma till sin traning och andra aktiviteter. Det har inte framkommit
nagot som ger anledning att ifrdgasatta vad kommunen sagt i denna del.

Kammarrétten anser darfor att kommunen haft fog for sitt beslut att
dra in C.N:s personliga assistans enligt LSS. Overklagandet ska sledes
avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.



