HFD 2016 ref. 72

Den omstandigheten att revisionsberattelsen saknat ett
stallningstagande i fragan om ansvarsfrihet bér beviljas
eller inte har inte medfért att kommunfullméktiges be-
slut i ansvarsfrihetsfragan har ansetts olagligt.

9 kap. 17 § och 10 kap. 8 § kommunallagen (1991:900)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 november 2016
foljande dom (mal nr 1401-16).

Bakgrund

I november 2012 uppdagades att det vid en av Gavle kommuns
skolor under flera ars tid hade pagatt en omfattande forskingring. |
revisionsberéattelsen for 2012 konstaterade kommunens revisorer
att allvarliga brister i ledning, styrning och intern kontroll funnits
inom utbildnings- och arbetsmarknadsnamnden. Revisorerna utta-
lade att dessa brister skulle ha lett till ett avstyrkande av ansvars-
frihet for ndmndens samtliga ledaméter forutsatt att bristerna kun-
nat isoleras till enbart 2012. Grunden till att férskingringen hade
kunnat fa en sa stor omfattning ansags emellertid vara att namnden
2007 underlatit att vidta vissa atgarder. Enligt revisorernas mening
kunde det darmed inte réttfardigas att avstyrka ansvarsfrihet enbart
for de ledamoter som suttit i namnden 2012. Revisorerna ansag sig
darfor inte kunna vare sig tillstyrka eller avstyrka ansvarsfrihet for
ledamdterna i namnden.

Kommunfullméktige beslutade i maj 2013 att bevilja ledamo-
terna i utbildnings- och arbetsmarknadsnamnden ansvarsfrihet for
2012.

M.L. overklagade kommunfullméktiges beslut hos forvalt-
ningsratten och yrkade att det skulle upphavas. Han menade att
beslutet inte hade tillkommit i laga ordning eftersom revisorerna
inte tagit stéllning till om ansvarsfrihet skulle tillstyrkas eller inte
och att kommunfullméktiges ledamoter darfor inte hade fatt det
beslutsunderlag de hade ratt till.

Forvaltningsréatten avslog M.L:s dverklagande. Enligt forvalt-
ningsratten innehaller kommunallagen (1991:900) inte nagot ut-
tryckligt krav pa att kommunfullmaktige inte far préva en fraga
om ansvarsfrihet om revisionsberattelsen saknar ett sarskilt utta-
lande om huruvida ansvarsfrihet tillstyrks eller inte. Nagot sadant
krav stalls inte heller upp i lagens forarbeten eller i doktrinen.
Enligt forvaltningsrétten &r systematiken i kommunallagen inte
sadan att det far anses underforstatt att namnda krav absolut maste



stallas. Det som M.L. anfort ansags darfor inte medféra att kom-
munens beslut var olagligt.

Sedan Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelat M.L. prévnings-
tillstand i kammarréatten gjorde kammarratten i det nu 6verklagade
avgorandet samma beddmning som férvaltningsréatten och avslog
Overklagandet.

Yrkanden m.m.

M.L. fullféljer sin talan.
Kommunen har inte yttrat sig i malet.

Skélen for avgérandet
Vad malet galler

Fragan i malet &r om kommunfullméktiges beslut att bevilja leda-
moterna i utbildnings- och arbetsmarknadsnamnden ansvarsfrihet
ar olagligt pa grund av att revisorerna i revisionsberéattelsen inte
har tagit stallning i frigan om ansvarsfrihet tillstyrks eller inte.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Revisorerna ska varje ar till fullméktige avge en revisionsberat-
telse med redogdrelse for sin granskning avseende den kommu-
nala verksamheten under foregaende budgetar. Enligt 9 kap. 17 §
forsta stycket kommunallagen ska, om anmarkning framstalls,
anledningen till denna anges i revisionsberéattelsen. Av andra
stycket framgar att anmarkningar far riktas mot namnder och full-
maktigeberedningar samt de enskilda fortroendevalda i sadana
organ. Enligt tredje stycket ska berattelsen innehalla ett sarskilt
uttalande huruvida ansvarsfrihet tillstyrks eller inte.

Lagtexten ger intryck av att det ar ett ndrmast oeftergivligt krav
att revisorerna tar stallning i fragan om ansvarsfrihet tillstyrks eller
inte. Denna slutsats vinner stod av vad som uttalades i forarbetena
till motsvarande bestammelse i 1953 ars kommunallag. Kommu-
nallagskommittén, vars forslag lag till grund for lagstiftningen,
anforde bl.a. féljande (SOU 1952:14 s. 321).

En revisionsberattelse utmynnar regelmassigt i ett
tillstyrkande eller avstyrkande av ansvarsfrinet men
det forekommer att kommunala revisorer av ett el-
ler annat skal underlater att uttala sig i fragan. Det
beslutande organet far darigenom inte den vagled-
ning for att bedoma dechargefragan som ett sadant
uttalande innefattar.

Med hansyn hartill foreslog kommittén en uttrycklig foreskrift
om att revisionsberattelsen ska innehalla ett sarskilt uttalande



huruvida ansvarsfrihet tillstyrks eller icke. Regeringen anslot sig
till kommitténs forslag (prop. 1953:210 s. 185 f.).

En motsvarande bestdammelse om att revisorerna ska uttala sig i
fragan om ansvarsfrihet bor beviljas eller inte finns i 9 kap. 33 §
forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551). Den bestammelsen
anses inte innebara nagon ovillkorlig skyldighet for revisorerna att
ta stallning utan i tveksamma fall kan de begrénsa sig till att ange
skal for eller emot ansvarsfrihet (se prop. 1975:103 s. 433 och
prop. 2004/05:85 s. 644). Att sa ar fallet framgar av 30 § andra
stycket 3 vari foreskrivs att om revisorn anser sig sakna tillrackligt
underlag for att gora nagot uttalande i ansvarsfrihetsfragan ska
detta anges i revisionsberéttelsen.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste bestam-
melsen i 9 kap. 17 § tredje stycket kommunallagen uppfattas som
en i det ndrmaste ovillkorlig skyldighet for revisorerna att uttala
sig i fragan om ansvarsfrihet tillstyrks eller inte. Efter monster av
motsvarande reglering i aktiebolagslagen bér undantag bara
komma pa fraga i det fall revisorerna anser sig sakna tillrackligt
underlag for att kunna bilda sig en valgrundad uppfattning i fra-
gan.

| detta fall grundar sig revisorernas underlatenhet att i revi-
sionsberattelsen uttala sig i fragan om ansvarsfrihet for ledamoter-
na i utbildnings- och arbetsmarknadsnamnden inte pa att underla-
get for bedomningen inte medgett ett stallningstagande i fragan.
Anledningen éar i stallet att revisorerna inte ansag det lampligt att
ta stallning mot bakgrund av att de brister som upptéckts och pata-
lats hade forelegat under flera ar och inte bara det ar som omfatta-
des av revisionen.

Bestammelsen i 9 kap. 17 § tredje stycket kommunallagen har
alltsa inte iakttagits. Fragan ar da vilken betydelse detta far for
kommunfullméktiges beslut att bevilja ledaméterna i utbildnings-
och arbetsmarknadsndmnden ansvarsfrihet.

Kommunfullmaktige har i princip fria hander att bevilja an-
svarsfrihet pa vilka grunder som helst (prop. 2005/06:55 s. 23).
Samma frihet rader inte ifrdga om beslut att vagra ansvarsfrihet.
Ett sadant beslut maste grundas pa forhallanden som omfattas av
revisorsgranskningen enligt kommunallagen (RA 1999 ref. 5).
Vad nu sagts galler oavsett vad revisorerna har uttalat i ansvarsfri-
hetsfragan i sin revisionsberattelse. Fullméktiges beslut ar pa sa
satt i hog grad fristdende fran revisorernas underlag och ett beslut
att bevilja eller vagra ansvarsfrihet innebér inte nagot godkan-
nande av revisionsberattelsen eller dess innehall.

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening bor fel och bris-
ter i en revisionsberéttelse i och for sig kunna leda till att ett beslut
i ansvarsfrihetsfragan, som grundar sig pa vad som framkommit
vid revisionen, blir olagligt. En forutsattning maste dock vara att
dessa fel eller brister ar hanforliga till forhallanden som omfattas



av revisorsgranskningen och som darmed har nagon saklig bety-
delse for ansvarsprovningen (jfr RA 1977 Ab 9 och RA 1999 ref.
5). Enbart avsaknaden av ett uttalande huruvida ansvarsfrihet till-
styrks eller inte kan inte sigas vara av det slaget. Overklagandet
ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Nymansson,

Baran och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Petra
Jansson.

Forvaltningsratten i Falun (2013-12-20, ordférande Andersson):

Den provning som domstolarna gor i mal om laglighetsprévning ar en
formaliserad provning av beslutets laglighet utifran lagtextens ordaly-
delse. Utrymmet for tolkning av lagstiftningen utifran vad som kan fram-
std som mer eller mindre lampligt i olika situationer ar saledes begransat.

De kommunala revisorerna ska varije ar till kommunfullmiktige avge
en berattelse med redogorelse for resultatet av den revision som avser
verksamheten under det foregéende budgetaret (9 kap 16 § kommunalla-
gen). | forarbetena anges att revisionsberéttelsen kan ses som en speciell
form av beredning i syfte att utgéra ett sakligt underlag for fullméktiges
stallningstagande vid ansvarsprévningen (prop. 2005/06:55 s 23).

Av 9 kap 17 § tredje stycket kommunallagen framgar att revisonshe-
rattelsen ska innehdlla ett sarskilt uttalande huruvida ansvarsfrihet till-
styrks eller inte.

Den i malet aktuella revisionsberattelsen innehaller - savitt avser
utbildnings- och arbetsmarknadsnamnden - inget sadant uttalande
huruvida ansvarsfrihet tillstyrks eller inte. Fragan i malet galler vilken
foljd detta fel far for kommunfullméktiges beslut att bevilja ansvarsfri-
het.

Vid en bedémning i mal om laglighetsprévning av om ett kommunalt
beslut strider mot lag eller forfattning méste det enligt forvaltningsrattens
mening som utgangspunkt finnas klara och konkreta bestammelser som
ger tydligt besked om vad som ar tillatet eller otillatet for kommunen.
Kommunallagen innehaller inget uttryckligt krav pa att kommunfullmak-
tige inte far préva en frdga om ansvarsfrihet om revisionsberattelsen
saknar ett sarskilt uttalande huruvida ansvarsfrihet tillstyrks eller inte.
Nagot sadant krav stélls inte heller upp i lagens forarbeten eller i doktri-
nen. Enligt forvaltningsrattens mening ar systematiken i kommunallagen
inte sadan att det far anses underforstatt att namnda krav absolut méste
stéllas.

P4 grund av ovan gjorda beddémningar kan kommunfullmaktiges be-
slut inte anses strida mot lag eller annan forfattning. Revisorernas fel



medfor inte heller att beslutet inte har tillkommit i laga ordning. Den av
M.L. anférda omstandigheten kan darmed inte anses medféra att det
overklagade beslutet &r olagligt i ndgot av de hinseenden som anges i
10 kap 8 &8 kommunallagen. Beslutet ska darfor sta fast. — Forvaltnings-
ratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2016-03-10, Térnered, Lind och Waas):

Vad parterna anfort i kammarrétten foranleder inte till andra bedémning-
ar an de forvaltningsrétten gjort.

Overklagandet ska séledes lamnas utan bifall. — Kammarratten avslar
overklagandet.



