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Delegation kan ske till socialndmndens ordférande att i
bradskande fall fatta beslut enligt LVU att inte roja den
unges vistelseort.

14 § andra stycket lagen (1990:52) med séarskilda bestammelser
om vard av unga, 10 kap. 1, 4 och 5 88 socialtjanstlagen
(2001:453), 6 kap. 33, 34 och 36 8§ kommunallagen (1991:900)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 november 2016
foljande beslut (mal nr 6529-15).

Bakgrund

Enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU, kan socialndmnden under vissa forutsattningar besluta
att en ung person som sannolikt behéver beredas vard omedelbart
ska omhéndertas. Om det &r nédvandigt med hansyn till andamalet
med varden far socialnamnden ocksa besluta att den unges vistel-
seort inte ska rojas for foraldrar eller vardnadshavare.

M.H:s son omhéandertogs omedelbart med stéd av LVU. Sam-
tidigt beslutades att sonens vistelseort inte fick rojas for M.H.
Besluten fattades av forste vice ordféranden i socialndmnden.

M.H. 6verklagade beslutet om hemlighallande av sonens vistel-
seort och yrkade att det skulle upphévas. Forvaltningsratten avslog
Overklagandet.

M.H. 6verklagade till kammarrdtten som undanrdjde under-
instansernas avgoranden. Kammarratten ansdg att regleringen i
socialtjanstlagen (2001:453) inte gav utrymme for en delegation
av beslutanderdtten i detta slag av drende. Eftersom beslutet hade
fattats av socialndmndens forste vice ordférande och inte av
ndmnden saknade det enligt kammarrétten stod i lag.

Socialndmnden har i mars 2016 upphavt beslutet om att hem-
lighalla sonens vistelseort.

Yrkanden m.m.

Socialnamnden i Sodertélje kommun yrkar att kammarrattens dom
ska upphévas och att namndens beslut om hemlighallande av vis-
telseort ska faststallas. Namnden anfor bl.a. foljande. Det var fraga
om ett bradskande arende som inte kunde avvakta socialnamndens
avgorande. Beslutet fattades dérmed i enlighet med nadmndens
delegationsordning.

M.H. anser att Gverklagandet ska avslas och anfor bl.a. fol-
jande. Beslut om hemlighallande av vistelseort utgér myndighets-
utdvning mot enskild och det var darfor inte mojligt for social-



namnden att delegera beslutanderatten. Arendet var inte heller
bradskande.

Skalen for avgdrandet
Fragan i malet

Huvudfradgan i malet & om ratten att fatta beslut enligt LVU att
inte rGja den unges vistelseort kan delegeras till socialn&mndens
ordforande.

Rattslig reglering
Lagen med sarskilda bestaimmelser om vard av unga

Socialnamnden far enligt 6 § forsta stycket LVU besluta att den
som ar under 20 ar omedelbart ska omhéandertas. Om namndens
beslut om omhéandertagande inte kan avvaktas far enligt andra
stycket namndens ordférande eller nagon annan ledamot som
ndmnden har forordnat fatta beslut.

Om det & nodvandigt med hansyn till &ndamalet med vard
enligt lagen far socialnamnden enligt 14 § andra stycket 2 LVU
besluta att den unges vistelseort inte ska rojas for foréldrar eller
vardnadshavare.

Kommunallagen

Bestammelser om delegering av &drenden inom en kommunal
namnd finns i 6 kap. kommunallagen (1991:900). | 33 § anges att
en namnd far uppdra at ett utskott, at en ledamot eller ersattare
eller at en anstalld hos kommunen att besluta pa namndens vagnar
i ett visst drende eller en viss grupp av arenden, dock inte i de fall
som avses i 34 §. Den sistnamnda paragrafen innehaller en upp-
rakning i fem punkter av arendeslag dar beslutanderatten inte far
delegeras. Detta galler bl.a. i arenden som rér myndighetsutévning
mot enskilda, om de ar av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt (punkt 3) och i vissa &renden som anges i sérskilda
foreskrifter (punkt 5).

Enligt 6 kap. 36 § kommunallagen far en namnd uppdra at ord-
foranden eller en annan ledamot som ndmnden har utsett att be-
sluta pd namndens vagnar i arenden som ar sa bradskande att
namndens avgorande inte kan avvaktas.

Socialtjanstlagen

Enligt 10 kap. 1 8 socialtjanstlagen géller for en socialndmnd vad
som ar foreskrivet om namnder i kommunallagen. | 4 och 5 8§



finns vidare sarskilda bestammelser om delegation av beslutande-
ratt i arenden som beslutas av socialndmnd. Enligt 4 § far uppdrag
att besluta pa socialndmndens vagnar ges endast at en sarskild
avdelning som bestar av ledamater eller ersattare i namnden i
arenden som &r en uppgift for ndmnden enligt vissa angivna be-
stammelser i bl.a. LVU. | 5 § foreskrivs att uppdrag att besluta pa
socialndmndens véagnar far nar det géller foraldrabalken avse end-
ast uppgifter som anges i ett antal uppréknade lagrum.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt 14 § andra stycket LVU é&r det socialn&mnden som fattar
beslut om hemlighallande av vistelseort. Nagon motsvarighet till
bestdmmelsen i 6 § andra stycket, som ger bl.a. ndmndens ordfo-
rande ratt att besluta om omedelbart omhéandertagande i fall dér
namndens beslut inte kan avvaktas, finns inte nér det géller beslut
enligt 14 8. Vice ordféranden i socialndmnden hade saledes inte
nagon direkt pa bestammelse i L\VU grundad rétt att fatta det aktu-
ella beslutet.

Socialnamnden har dock hanvisat till att beslutet fattades pa
delegation av ndmnden i enlighet med ndmndens delegationsord-
ning. | denna anges att ordféranden i socialndmnden har ratt att
besluta pa namndens véagnar i arenden som &r sa bradskande att
ndmndens avgorande inte kan avvaktas. Samma rétt tillkommer
vice ordféranden nar han eller hon tjanstgér som ordférande.

Fragan ar darfor om namnden haft ratt att pa detta satt delegera
beslutanderatten i fragor av det nu aktuella slaget.

Allménna bestdmmelser om kommunala namnders mdjlighet
till delegation av beslutanderétt finns i 6 kap. kommunallagen. Att
dessa bestammelser ar tillampliga aven for socialnamnder framgar
uttryckligen av 10 kap. 1 8 socialtjanstlagen. Vidare finns i
10 kap. 4 och 5 8§ socialtjanstlagen sérskilda bestammelser om
mojlighet till delegation nér det galler vissa drenden inom social-
namndens ansvarsomrade.

Delegationsreglerna innehaller bestammelser rorande dels i
vilka slag av drenden som beslutanderatten far delegeras, dels till
vem eller vilka delegation far ske. Nar det galler vad som far dele-
geras framgar av 6 kap. 33 § kommunallagen att delegation av
beslutanderatt &r mojlig i alla drenden forutom de som anges i
34 8. | den paragrafen réknas i de fyra forsta punkterna upp ett
antal arendeslag dar beslutanderatten inte far delegeras. Enligt den
femte punkten géller detsamma vissa drenden som anges i Sar-
skilda foreskrifter. Om en bestdmmelse om delegation i social-
tjnstlagen innebar att delegation inte & mojlig i ett visst slags
arende far detta anses vara en sadan foreskrift som avses i den
punkten.



I 10 kap. 4 8 socialtjénstlagen pekas ett antal drenden enligt bl.a.
LVU ut dar uppdrag att besluta pa socialnamndens véagnar far ges
endast at en sarskild avdelning som bestar av ledamater eller ersat-
tare i namnden. Arenden enligt 14 § andra stycket LVU namns
inte. Regleringen i 10 kap. 4 § socialtjanstlagen kan emellertid inte
forstas sa att den begransar namndens ratt att delegera beslutande-
ratten till de uppraknade slagen av &renden. Den handlar i stéllet
endast om till vem delegation far ske nar det géller de angivna
arendetyperna. Detta framgar tydligt vid en jamforelse med 5 §.
Dar foreskrivs att uppdrag att besluta pa socialndmndens véagnar
far nar det géller foraldrabalken avse endast uppgifter som anges i
vissa uppraknade lagrum. Av den paragrafen framgar saledes klart
att den, till skillnad fran 4 §, syftar till att avgransa de slag av
arenden i vilka beslutanderatten 6ver huvud taget far delegeras.

Socialtjanstlagens delegationsbestammelser och 6 kap. 34 § 5
kommunallagen hindrar saledes inte att beslutanderatten delegeras
pa det satt som skett i malet.

Fragan ar da om det aktuella arendet ar av sadant slag att dele-
gation forhindras av ndgon annan bestammelse i 6 kap. 34 §
kommunallagen. Av sérskilt intresse ar darvid bestammelsen i den
tredje punkten enligt vilken beslutanderatten inte far delegeras i
arenden som rér myndighetsutévning mot enskilda, om de ar av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Ett beslut om
att hemlighalla den unges vistelseort far anses vara ett sadant be-
slut som traffas av den bestdmmelsen.

Emellertid maste ocksa bestammelsen i 6 kap. 36 § kommunal-
lagen beaktas. Dar anges att en namnd far uppdra at bl.a. ordfo-
randen att besluta pa namndens véagnar i arenden som &r sa brads-
kande att namndens avgorande inte kan avvaktas. Fragan & om
denna rétt att delegera galler aven i d&renden som avses i 34 § 3. De
aktuella lagrummens ordalydelse ger ingen direkt végledning.
Eftersom utgangspunkten i 33 § ar att alla typer av arenden kan
delegeras blir bestammelsen i 36 § dock meningslds om den inte
skulle omfatta dven sadana arenden som normalt inte far delege-
ras. Att avsikten var att lata bestimmelsen omfatta arenden av
detta slag bekréftas ocksa av lagens forarbeten, dar det anges att
det inte finns nagon begransning av méjligheterna att delegera
enligt 36 8 med hénsyn till drendenas art (prop. 1990/91:117 s.
205).

Ratten att fatta beslut enligt LVU att inte rgja den unges vistel-
seort kan saledes i bradskande fall delegeras till socialndmndens
ordfdrande.

Vad som &r att anse som ett bradskande arende far avgoras
utifran forhallandena i varje enskilt fall. Beslut om att, i samband
med ett omedelbart omhé&ndertagande, inte rdja den unges vistel-
seort far emellertid typiskt sett anses vara av sa bradskande karak-
tér att nAmndens avgorande inte kan avvaktas.



Under handldggningen i Hogsta forvaltningsdomstolen har social-
namnden upphavt beslutet. Fragan har darfor forfallit och malet
ska skrivas av.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Nord, Stahl och
Classon. Foredragande var justitiesekreteraren Naomi Zemack.

Férvaltningsratten i Stockholm (2015-09-29, ordférande Wingmark):

[Text har uteldmnad] Mot bakgrund av att H. befinner sig i en anknyt-
ningsfas till jourhemmet, hans behov av stabilitet och kénsla av trygghet
anser forvaltningsratten att det funnits skal att begransa umganget pa sa
sdtt som namnden beslutat. Umgéngesrestriktionerna i namndens beslut
far darfor anses ha varit val avvagda utifran vad som var bast for H. och
nodvandigt med hansyn till andamalet med vérden. Forvaltningsratten
anser aven, av samma skél, att ndmndens beslut att inte rdja H:s vistelse-
ort inte kan anses ha varit oriktigt. Overklagandet ska darfor avslas. —
Forvaltningsratten avvisar M.H:s yrkande om att han ska beviljas eko-
nomiskt stod for umgéngesresor och att en plan éver umgénge ska upp-
rattas. —Forvaltningsratten avslar verklagandet i dvrigt.

Kammarratten i Stockholm (2015-11-13, Jénsson, Landelius och Alde-
stam):

Som 6vergripande princip galler att beslut om atgarder enligt LVU fattas
av socialnamnden. Nar det galler frigan om beslut om umgangesbhe-
gransning och hemlighallande av vistelseort framgér det av 14 § andra
stycket LVU att det ar socialnamnden som far fatta sédana beslut. Enligt
10 kap. 4 § socialtjanstlagen ar det emellertid mdjligt att delegera ratten
att fatta vissa beslut enligt LVU. Detta far i sa fall ske till en sérskild
avdelning som bestar av ledaméter eller ersattare i socialnamnden. Sa ar
fallet bl.a. i arenden enligt 14 § tredje stycket LVU. Négot utrymme for
att delegera till en ordférande i en socialndmnd eller motsvarande ndmnd
att sjalv fatta beslut i fragor rérande umgéangesbegransning eller hemlig-
héllande av vistelseort foreligger daremot inte.

Av 10 kap. 6 § socialtjanstlagen framgar harutover att det finns be-
stammelser i LVU om rétt att i vissa fall fatta beslut i socialn&mndens
stélle. 6 § andra stycket LVU ér ett sadant exempel dd namndens ordfo-
rande eller ndgon annan som namnden har forordnat far fatta beslut om
ett omedelbart omhé&ndertagande om inte socialn&mndens beslut kan
avvaktas. Nagon motsvarande mojlighet finns dock inte enligt 14 § LVU.

Dé det dverklagade beslutet har fattats av socialnimndens forste vice
ordférande saknar beslutet sdledes stod i lag. Eftersom det dverklagade
beslutet i den del det avser umgangesbegréansning inte l&ngre géller ska



malet skrivas av i den delen. Nar det géller den del av det 6verklagade
beslutet som avser hemlighdllande av vistelseort ska forvaltningsrattens
avgorande och det éverklagade beslutet den 3 juli 2015 undanrdjas.

M.H. har vidare yrkat att socialndmnden ska férordnas att lamna ut
H:s jourhemsfamiljs kontaktuppgifter. Som framgatt ovan ankommer det
pa socialndmnden, att som forsta instans, ta stéllning till om H:s vistelse-
ort ska vara hemlig eller inte. Yrkandet om detta ska darfor avvisas. —
Kammarratten skriver av malet i friga om umgéangesbegransning.
—Kammarrétten undanrdjer underinstansernas beslut i den del som avser
hemlighdllande av vistelseort. —~Kammarratten avvisar yrkandet om att
Socialndmnden i Sddertadlje kommun ska forordnas att lamna ut jour-
hemsfamiljens kontaktuppgifter.



