HFD 2016 ref. 78

Fraga om hur sanktionsavgift ska bestdammas nar ett
fordon brukats trots att fardskrivarutrustningen inte
besiktigats.

9 kap. 8 och 11 8§, 10 kap. 3 § forordningen (2004:865) om kor-
och vilotider

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 december 2016
foljande dom (mal nr 881-15).

Bakgrund

Polismyndigheten genomférde en vagkontroll den 13 september
2012 av ett fordon. Féraren av fordonet forelades samma dag en
ordningshot pa 4 000 kr avseende brukande av fordon trots att
besiktning av fardskrivarutrustning inte genomforts. Féraren god-
kande ordningshoten.

Enligt polisrapporten angaende arbetsgivaransvar kontrollera-
des en tidsperiod om 29 dagar fran och med den 16 augusti 2012
till och med den 13 september 2012. Det antecknades att det under
denna period skett 21 6vertradelser av 4 kap. 5 § andra stycket
forordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare
m.m. (kor- och vilotidsférordningen) samt att fardskrivaren senast
hade besiktigats den 20 juli 20009.

Transportstyrelsen beslutade med stdd av 9 kap. 8 § kor- och
vilotidsforordningen att pafora bolaget en sanktionsavgift med ett
belopp om 84 000 kr. Beslutet motiverades med att dvertradelser-
na skett i bolagets transportverksamhet, att bolaget inte visat att
det gjort vad som ankommer pa det for att forhindra 6vertradelser-
na och att det inte framkommit nagra sadana omstandigheter som
medfor att bolaget helt eller delvis ska befrias fran sanktionsavgift.

Bolaget overklagade till forvaltningsratten som avslog 6verkla-
gandet. Forvaltningsratten ansag att det funnits fog for att pafora
avgift baserad pa varje dag som fordonet brukats, att bolaget inte
gjort vad som ankommit pa det for att undvika de aktuella vertra-
delserna, att sanktionsavgiften inte strider mot proportionalitets-
principen samt att det inte framkommit nagra omsténdigheter som
medfor att bolaget helt eller delvis ska befrias fran sanktionsavgif-
ten.

Bolaget dverklagade till kammarratten som i likhet med for-
valtningsratten fann att det fanns forutsattningar att paféra bolaget
sanktionsavgift. Kammarratten ansag daremot vid en samlad be-
domning att en sanktionsavgift om 84 000 kr var oskélig och att
sanktionsavgiften skulle bestdmmas till skaliga 20 000 kr med
hanvisning till bl.a. att det inte framkommit att de aktuella dver-



tradelserna forsvarat kontrollen av att reglerna foljs, att likartade
fall har kommit att bedomas olika beroende pa hur lang period
som utgjort kontrollperiod och att ett undanhallande av fardskri-
vardata vid en kontroll medfér en sanktionsavgift pa 20 000 kr.

Yrkanden m.m.

Transportstyrelsen yrkar att kammarréttens dom upphévs och att
forvaltningsrattens domslut faststélls. Transportstyrelsen anfor
bl.a. féljande.

Overtradelsen bestar i att fordonet har brukats for transport
utan att nadgon av de undantagssituationer som anges i 4 kap. 5 §
andra stycket kor- och vilotidsférordningen varit fér handen. Varje
gang fordonet brukas pa sa satt ar det alltsa fraga om en separat
overtradelse av bestammelsen om hur ett sadant fordon far brukas.
Det ar proportionerligt att ta ut avgift for en dvertradelse per dygn,
vilket hittillsvarande domstolspraxis har bekraftat.

Det ar inte oskaligt att pafora sanktionsavgift med fullt belopp
for de Overtradelser som konstaterats under den tid som kontrolle-
rats. Det maste vara fraga om mer specifika omstandigheter
knutna till dvertradelser i det enskilda fallet for att det ska anses
oskaligt att paféra sanktionsavgift med fullt belopp.

Bolaget bestrider bifall till ¢verklagandet och anfoér bl.a. fol-
jande.

Héndelsen ska inte medfdra en hogre avgift &n 4 000 kr, ef-
tersom endast en dvertradelse kan anses ha begatts. Lagstiftningen
far anses utga fran en viss transport, namligen den som var fore-
mal for polisens vagkontroll. Transportstyrelsen tolkar uppenbar-
ligen lagstiftningen sa att avgifter ska tas ut fortlopande och om-
fatta ett antal arbetspass tillbaka i tiden. Nagon sadan uttrycklig
koppling finns dock inte i lagstiftningen. Lagtexten kan lasas sa att
Overtrédelsen ska beddmas som en enda forseelse och ar att jam-
stalla med ett perdurerande brott som pagar under de dagar fordo-
net brukas.

I andra hand gors géllande att det i vart fall &r oproportionerligt
att ta ut avgiften med fullt belopp, bl.a. med hénsyn till att sank-
tionsavgiften &r att likstalla med en straffrattslig atgard. Det finns
grund for att satta ned avgiften till 4 000 kr. | vart fall bor den inte
séttas hogre an 10 000 kr. Det har aldrig forekommit eller funnits
nagon risk for manipulation. Den héga sanktionsavgiften star inte i
rimlig proportion till bolagets administrativa misstag.

| sista hand bor kammarréttens dom faststéllas med hanvisning
till proportionalitetsprincipen.



Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet ar hur sanktionsavgift ska bestimmas nér ett fordon
brukats trots att fardskrivarutrustningen inte besiktigats.

Rattslig reglering

For den i malet aktuella tidpunkten finns de huvudsakliga unions-
rattsliga reglerna om kor- och vilotider i forordning (EG) nr
561/2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vag-
transportomradet. Dessa regler kompletteras genom forordning
(EV) nr 165/2014 om fardskrivare vid vagtransporter. Genom den
svenska kor- och vilotidsforordningen ér det s.k. kontrolldirektivet
2006/22/EG om minimivillkor for genomférande av radets forord-
ningar (EEG) nr 3820/85 och férordning 3821/85 om sociallag-
stiftning pa vagtransportomradet samt om upphavande av radets
direktiv 88/599/EEG genomfort i nationell ratt.

Syftet med regleringen pa unionsniva ar dels att forbattra ar-
betsforhallandena for de forare som omfattas av férordningarna
och trafiksékerheten i allménhet, dels att faststélla enhetliga regler
om kortider och viloperioder m.m. for férarna samt framja battre
overvakning och kontroller.

| artikel 10.2 i forordning 561/2006 stadgas ansvar for trans-
portféretaget att organisera arbetet pa sadant satt att foraren kan
folja forordningarna samt att informera foraren pa lampligt satt
och regelbundet kontrollera att forordningarna foljs. Av artikel
10.3 forsta stycket framgar att ett transportforetag ska vara ansva-
rigt for 6vertradelser som begatts av foretagets forare.

Av artikel 19.1 framgar att medlemsstaterna ska faststélla
sanktioner for dvertradelser av bestdimmelserna i férordningen och
forordning nr 3821/85 och vidta alla de atgarder som ar nédvan-
diga for att se till att de genomfors. Dessa sanktioner ska vara
effektiva, proportionella, avskrackande och icke-diskriminerande.
Ingen 6vertradelse ska bli foremal for mer an en sanktion eller mer
an ett forfarande.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket forsta meningen kor- och vilotids-
forordningen framgar att i de fall som avses i 4, 5 eller 9 § ska
sanktionsavgift paforas arbetsgivaren, om denne inte gjort vad
som ankommit pa honom eller henne for att forhindra Gvertradel-
sen. | andra stycket anges att det som ségs i forsta stycket om ar-
betsgivare i stéllet ska gélla annan naringsidkare om 6vertradelsen
skett i dennes transportverksamhet.

| 9 kap. 5 § forsta stycket 4 anges att den forare som uppsatli-
gen eller av oaktsamhet bryter mot férbud mot att bruka fordon



enligt 4 kap. 5 § andra stycket eller 6 § andra stycket doms till
penningboter.

I 4 kap. 5 8 andra stycket anges att om fardskrivarutrustningen
inte genomgatt en besiktning inom den tid eller inom de tider som
anges i avsnitt VI, punkt 3 a, bilaga 1 till férordning nr 3821/85
far fordonet brukas endast vid provkérning i omedelbart samband
med reparation av fardskrivaren, for férd kortaste lampliga vég till
en godkand verkstad for reparation eller besiktning samt vid trans-
port dér fardskrivare inte kravs.

Enligt 10 kap. 3 8 forsta stycket ska sanktionsavgift enligt
9 kap. 8 § paféras med de belopp som anges i bilagan till férord-
ningen. Om sanktionsavgift ska beslutas gemensamt for flera 6ver-
tradelser far det sammanlagda beloppet uppga till, savitt avser
naringsidkare eller arbetsgivare, hdgst tvahundratusen kronor och
far inte Overstiga tio procent av arsomsattningen narmast forega-
ende rakenskapsar. Av bilagan framgar att en dvertradelse av be-
stdmmelsen i 4 kap. 5 § andra stycket féranleder en sanktionsav-
gift om 4 000 kr.

I 9 kap. 11 § anges att den avgiftsskyldige helt eller delvis kan
befrias fran avgift om det pa vissa angivna skal skulle vara oska-
ligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

I kor- och vilotidsférordningen finns bestimmelser om bruk, kon-
troll och besiktning av fardskrivare. 9 kap. innehaller regler om
ansvar vid olika slag av ¢vertradelser av dels bestdammelser i for-
ordningen, dels vissa foreskrifter i EU-forordningarna. Ansvar kan
utkravas saval i form av penningbdter for enskilda, t.ex. forare,
som genom paférande av sanktionsavgift for t.ex. arbetsgivare.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket forsta meningen ska, i de fall
som avses i bl.a. 5 §, sanktionsavgift paforas arbetsgivaren, om
denne inte gjort vad som ankommit pa honom eller henne for att
forhindra overtradelsen. Aven om bestammelsen om arbetsgiva-
rens ansvar hanvisar till regler om Overtradelser som bara kan
begas av ett fordons forare innebar det inte att detta ansvar endast
kan utkravas om foraren domts for en sadan overtradelse. Regle-
ringen maste forstas sa, att arbetsgivaren ska forhindra varje over-
tradelse av de slag som avses i de bestimmelser som 8 § hanvisar
till. Sanktionsavgift kan darfor paféras nar arbetsgivaren brister i
detta avseende.

Bland de slag av 6vertradelser som avses i 5 § finns brott mot
det forbud mot att bruka fordon som foreskrivs i 4 kap. 5 § andra
stycket i forordningen. Av den bestammelsen foljer att om fard-
skrivarutrustningen inte genomgatt angiven besiktning far fordo-
net brukas endast vid provkorning i samband med reparation av
fardskrivaren, for féard till verkstad for reparation eller besiktning



samt vid transport dar fardskrivare inte kravs. Det &r inte fraga om
nagon av dessa undantagsituationer i detta mal.

Av utredningen i malet framgar att fordonet brukats 21 dagar
under den kontrollerade tiden, utan att fardskrivaren genomgatt
foreskriven besiktning.

Bolaget har anfort att den uteblivna besiktningen berott pa ett
administrativt misstag i kommunikationen mellan bolaget och den
verkstad som har hand om besiktningen. Hogsta forvaltningsdom-
stolen konstaterar emellertid att den dvertradelse som malet géller
inte avser brott mot skyldigheten att besiktiga fardskrivare utan
brott mot forbudet att bruka fordonet nér foreskriven besiktning
inte kommit till stand.

Fordonet har brukats i strid med det nyss angivna férbudet
savél den dag kontrollen utfordes som under 20 tidigare dagar.
Transportstyrelsen har ansett att det varit friga om sammanlagt 21
Overtrédelser. Det saknas skél att gra en annan bedémning.

| polisrapporten om arbetsgivaransvar har antecknats att fora-
ren vid kontrollen uppgett att han inte visste om att fardskrivaren
inte var besiktigad inom foreskriven tid. Bolaget har inte anfort
nagra omstandigheter som visar att det gjort vad som ankommit pa
bolaget for att hindra Overtradelserna. Forutsattningar for pafor-
ande av sanktionsavgift foreligger saledes med stod av 9 kap. 8 §
kor- och vilotidsforordningen.

Sanktionsavgift ska utgd med 4 000 kr per Gvertradelse. Ef-
tersom malet avser 21 6vertradelser som beslutas gemensamt upp-
gar det sammanlagda beloppet till 84 000 kr.

Enligt 9 kap. 11 § kor- och vilotidsférordningen ska den av-
giftsskyldige helt eller delvis befrias fran sanktionsavgift om det
skulle vara oskaligt att ta ut den med fullt belopp, varvid sarskilt
ska beaktas om overtradelsen berott pa sjukdom eller pa nagon
omstandighet som varken kunnat eller bort forutses. Vidare ska
beaktas vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att évertra-
delsen skulle intréffa.

Bolaget har inte anfort nagot som kan beréttiga till hel eller
delvis befrielse fran avgiften.

Bolaget har slutligen gjort gallande att beloppet inte &r propor-
tionerligt, bl.a. med hanvisning till att avgiften &r av straffrattslig
karaktdr. | kor- och vilotidsfoérordningen finns regler som syftar
till att sdkerstélla att en gemensam sanktionsavgift for flera Gver-
tradelser inte blir orimligt hog. Beloppet 84 000 kr Gverstiger inte
de granser som anges dér. Inte heller i 6vrigt har det framkommit
skal att anse att avgiften skulle vara oproportionerlig.

Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att sanktionsavgiften ska bestdmmas till 84 000 kr.

Overklagandet ska darfor bifallas.



Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med upphévande av kammarréttens dom faststaller Hogsta for-
valtningsdomstolen det slut forvaltningsrattens dom innehaller.

| avgorandet deltog justitierdden Melin, Nord, Bull, Classon och
Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Ann-Christine
Johansson.

Forvaltningsratten i Falun (2014-03-20, ordférande Malmqvist):

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det i malet ar ostridigt att
de aktuella kérningarna utan att fardskrivaren genomgatt stadgad besikt-
ning &gt rum. Bolaget har gjort géllande att transporterna under perioden
den 16 augusti — den 13 september 2012, d&r fordonet korts under 21 av
dessa dagar, ska ses som en fortgdende géarning och darmed en overtra-
delse. Begreppet végtransport har i artikel 4 a) Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 561/2006 om harmonisering av viss sociallag-
stiftning pa transportomradet etc. definierats som “all korning helt eller
delvis pa en allman trafik uppléaten vig med ett lastat eller olastat fordon
som anvints for transport av person eller gods”. Enligt forvaltningsrét-
tens mening far garningen, som da utgdrs av en inte undantagen trans-
port, ses som paborjad nar foraren borjar sin korning for dagen for att
dérefter anses avslutad nér kérningen avslutats for dagen och foraren tar
sin dygnsvila. Det har darfor funnits fog for att paféra avgift baserad pa
varje dag som fordonet brukats.

Forvaltningsratten har darefter att ta stallning till om bolaget visat att
det gjort vad som ankommit pa dem att forhindra de aktuella 6vertradel-
serna, dvs. sett till att det funnits tillrdckliga rutiner och tillracklig kon-
troll Gver att rutinerna foljs vad géller besiktning av fardskrivare. For-
valtningsratten kan darvid notera att den aktuella fardskrivaren besikti-
gats senast den 20 juli 2009. Bolaget har i den delen enligt forvaltnings-
rattens bedémning inte kunnat visa att de har tillrdckliga rutiner eftersom
de synes ha forlitat sig pa att verkstaden kallat till kontroll. Genom detta
agerande kan de inte anses ha gjort vad som ankommit pa dem for att
undvika de aktuella 6vertradelserna. Vidare har bolaget anfort att den av
Transportstyrelsen alagda sanktionsavgiften inte ar proportionell sett till
de begangna dvertradelserna. Nar fardskrivaren besiktigas innefattas att
den funktionskontrolleras samt att den genomgar en kalibrering dar en
uppdatering sker av de fordonsuppgifter som ska lagras i dataminnet. Att
fardskrivaren inte ar erforderligt besiktigad kan déarfor, enligt forvalt-
ningsréttens mening, forhindra en effektiv kontroll av forarnas arbetsfor-
hallanden. Mot bakgrund av ovanstdende anser forvaltningsratten att den
alagda sanktionsavgiften inte strider mot proportionalitetsprincipen.
Négra omstandigheter har saledes inte framkommit mot bakgrund av det
anforda och inte heller i vrigt som medfor att bolaget helt eller delvis



ska befrias fran sanktionsavgift. Overklagandet ska darfor avslds. — For-
valtningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2015-01-28, Eriksson och Tornered):

Av den polisrapport som finns i utredningen framgar att bolagets nu
aktuella fordon kontrollerats under tidsperioden den 16 augusti 2012 till
och med den 13 september 2012 och att antalet dvertradelser som rappor-
terats uppgick till 21 stycken.

Kammarrétten finner i likhet med forvaltningsratten att det finns fog
for att pafora bolaget avgift baserad pa varje dag som fordonet brukats
och att bolaget inte gjort vad som ankommit pé det for att hindra dvertra-
delserna. Det finns darfor forutsattningar att pafora bolaget sanktionsav-
gift.

Sanktionsavgift ska, enligt 10 kap. 3 § kor- och vilotidsférordningen,
paforas med de belopp som anges i bilagan till férordningen. | bilagan
graderas Overtradelser pa en skala med stegen mindre Gvertradelse, all-
varlig overtradelse och mycket allvarlig overtradelse. Overtradelsen att
inte besiktiga fardskrivarutrustningen anses vara mycket allvarlig och
leder till en sanktionsavgift om 4 000 kr. Transportstyrelsen har pafort
sanktionsavgift om 84 000 kr, dvs. 4 000 kr per Gvertrédelse.

Fragan dr da om det ar oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

Kammarréatten konstaterar att graderingen mellan évertradelserna ger
uttryck for proportionalitetsprincipen. Anledningen till att kérning med
utebliven besiktning av fardskrivarutrustningen graderas som en mycket
allvarlig overtradelse torde vara att sddan korning riskerar att sétta kon-
trolimdjligheterna ur spel och innebdr att dvertradelser av bestammelser-
na om kor- och vilotider kan déljas.

Bolaget har gjort géllande att det varit fraga om en fullt fungerande
fardskrivare och att det aldrig har forekommit eller funnits nagon risk for
manipulation. Transportstyrelsen har inte anfort nagot i den har delen.

Malen med reglerna om koér- och vilotider &r att forbattra saval trafik-
sékerheten som arbetsvillkoren for férarna inom transportbranschen,
samt att harmonisera konkurrensvillkoren inom unionen. Det har inte
framkommit att de aktuella dvertradelserna forsvéarat kontrollen av att
reglerna foljs. Vidare noterar kammarratten att Transportstyrelsen i ett
stort antal arenden har péafort bolag sanktionsavgifter under likartade
forhéallanden. | de allra flesta fall har det ansetts vara fraga om en 6ver-
tradelse per dag som fordonet brukats under den kontrollerade perioden.
Antalet kontrollerade dagar har dock varierat. Det innebér att likartade
fall kommit att bedémas olika bl.a. beroende pa hur lang period som
utgjort kontrollperiod. I sammanhanget kan ocksa noteras klagandens
invandning som jamfarelse att undanhallande av fardskrivardata vid en
kontroll har en sanktionsavgift pa 20 000 kr. Vid en samlad bedémning
finner kammarrétten att en sanktionsavgift om 84 000 kr &r oskalig. Bo-
laget ska darfor delvis befrias fran sanktionsavgift. Kammarratten finner
att sanktionsavgiften ska bestdmmas till skdliga 20 000 kr. Bolagets
Overklagande ska darmed delvis bifallas. — Kammarratten andrar un-
derinstansernas avgoranden och beslutar att bolaget ska paforas sank-
tionsavgift om 20 000 kr.



