HFD 2016 ref. 79

Nar en upphandlande myndighets beslut att avbryta en
upphandling ar foremal for prévning i domstol ska ett
samtidigt pagaende mal om éverprévning av sjalva upp-
handlingen inte skrivas av.

16 kap. 12 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 december 2016
foljande dom (mal nr 7199-15).

Bakgrund

Kiruna kommun har genomfort en offentlig upphandling avseende
mobler och inredning till ett nytt vard- och omsorgsboende. Ge-
nom tilldelningsbeslut i april 2015 antog kommunen ett anbud
lamnat av Malmfaltens Inredningar AB (MIAB). Pa andra plats
vid utvérderingen kom ett anbud lamnat av Input Interiér Nord AB
(Input) och pa tredje plats ett anbud lamnat av Office i Kiruna AB
(Office).

Office ansokte om 6verprévning av upphandlingen och yrkade
att domstolen skulle férordna att upphandlingen inte fick avslutas
forran rattelse vidtagits pa sa satt att anbuden lamnade av MIAB
och Input diskvalificerades. Office ansag alltsa att en ny anbuds-
utvardering skulle goras utan beaktande av dessa anbud. Forvalt-
ningsréatten avslog ansokan.

Office Overklagade till kammarrdtten som meddelade prov-
ningstillstand i malet. Darefter beslutade kommunen att avbryta
upphandlingen. Office meddelade da kammarratten att bolaget
hade for avsikt att hos forvaltningsrétten anséka om Gverprévning
av beslutet att avbryta upphandlingen. Kammarrétten kontaktade
forvaltningsratten som bekréftade att en sadan ansékan kommit in.

Kammarratten skrev darefter av malet fran vidare handlagg-
ning. Som skal for beslutet angavs att kommunen hade avbrutit
upphandlingen och att &ndamalet med bolagets talan darmed hade
forfallit.

Yrkanden m.m.

Office yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva kam-
marrattens beslut att skriva av malet och aterférvisa malet till
kammarratten for provning i sak. Bolaget anfor bl.a. foljande. Det
stammer inte att andamalet med bolagets talan har forfallit till
foljd av kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Det pagar
en dverprovning av det beslutet och den processen kan leda till att
avbrytandebeslutet ogiltigforklaras. Da skulle den materiella fra-



gestéllningen (dvs. det ursprungliga tilldelningsbeslutets férenlig-
het med upphandlingsratten) aterigen aktualiseras. Sa lange pro-
cessen avseende beslutet att avbryta upphandlingen inte ar avslu-
tad kan upphandlingen inte betraktas som avslutad.

Kiruna kommun har inte yttrat sig i malet.

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om dndamalet med en ansdkan om dverprévning
av en upphandling ska anses ha forfallit till foljd av att den upp-
handlande myndigheten har beslutat att avbryta upphandlingen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det forekommer att en upphandlande myndighet beslutar att av-
bryta en upphandling som ar foremal for 6verprovning i domstol.
Aven ett sadant beslut kan 6verprévas om en leverantor ansoker
om detta hos forvaltningsratten inom den tid som anges i 16 kap.
12 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Om sa sker
uppkommer fragan hur den domstol som handlagger ansékan om
dverprévning av sjalva upphandlingen bér hantera situationen.
| detta fall har kammarratten skrivit av malet angaende 6ver-
prévning av upphandlingen med hanvisning till att &ndamalet med
bolagets talan hade forfallit. For att kammarrattens beslut ska vara
riktigt krdvs att de fragor som inrymdes i ansékan om Gverprov-
ning hade forlorat sin aktualitet till foljd av beslutet om avbry-
tande, oavsett utgangen i processen angaende det beslutet.
Andamalet med bolagets ursprungliga ansdkan var att fa till
stand en rattelse av upphandlingen pa sa satt att de anbud som
hade placerats fore bolagets anbud skulle forkastas. Om kommu-
nens beslut att avbryta upphandlingen skulle sta sig har fragan om
rattelse forlorat betydelse. Detsamma géller dock inte om bolaget
skulle fa bifall till sin ansokan om Gverprévning av beslutet att
avbryta upphandlingen. Det skulle da fortfarande vara av vikt for
bolaget att fa fragan om rattelse av upphandlingen prévad.
Eftersom processen angaende beslutet att avbryta upphandling-
en inte var avslutad ndr kammarrétten fattade sitt beslut borde
kammarratten inte ha skrivit av malet. | stallet borde kammarréatten
ha invantat att frigan om &verprovning av beslutet att avbryta
upphandlingen avgjorts slutligt, for att darefter kunna ta stallning
till om andamalet med bolagets talan hade forfallit eller om bola-
get fortfarande hade ett intresse av att fa sin ansokan provad.
Hogsta forvaltningsdomstolen har denna dag beslutat att inte
meddela provningstillstand i det mal som avser bolagets ansokan
om 6verprévning av kommunens beslut att avbryta upphandlingen



(mél nr 2732-16). Fragan om éverprévning av beslutet att avbryta
upphandlingen &r nu saledes slutligt avgjord. Resultatet av den
Overprovningen &r att kommunens beslut att avbryta upphand-
lingen ligger fast. Andamalet med bolagets férsta ansokan om
Overproévning har darmed numera forfallit och det finns inte langre
skal att andra kammarrattens avskrivningsbeslut. Overklagandet
ska darfor avslas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Nord, Stahl och
Bull. Foredragande var justitiesekreteraren Emilia Franke.

Forvaltningsratten i Luled (2015-09-04, Beselin):

[text hédr utelamnad]

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att kommunen brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU genom att utvardera
och anta anbudet fran MIAB, trots att kraven i forfragningsunderlagets
avsnitt 1.2 och 1.10 inte &r uppfyllda.

[text hédr utelamnad]

Mot denna bakgrund beddmer forvaltningsratten att de beskrivningar
som Input ldmnat i sitt anbud 4r tillréckliga for att uppfylla kraven i 1.2
och 1.10 i forfragningsunderlaget. Kommunen har darfor inte brutit mot
LOU genom att inte forkasta Inputs anbud.

Skada

For att ett ingripande enligt 16 kap. 6 § lagen om offentlig upphandling
ska ske racker det inte med att den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § lagen om offentlig upp-
handling eller ndgon annan bestammelse i lagen. Det krdvs dessutom att
detta ska ha medfort att sokanden har lidit eller kan komma att lida skada
pa grund av den upphandlande myndighetens agerande. Som konstaterats
ovan har kommunen brustit endast i sin hantering av MIAB:s anbud.
Office, som enligt tilldelningsbeslutet placerat sig pa tredje plats i upp-
handlingen, kan darfor inte anses riskera att lida skada till foljd av kom-
munens agerande. Offices ansokan ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar Office i Kiruna AB:s ansokan.

Kammarratten i Sundsvall (2015-11-19, Lif, ordférande, Nihlén och
Eriksson):
Bakgrund
Office Kiruna AB (bolaget) har i skrivelse som kom in till kammarratten



den 14 september 2015 Gverklagat forvaltningsrattens beslut att avsla
bolagets ansékan om dverprévning.

Kiruna kommun har den 23 oktober 2015 beslutat att avbryta upp-
handlingen. Kommunens beslut har 6verklagats till Férvaltningsratten i
Luled som &nnu inte har avgjort malet.

Skélen for kammarrattens avgorande

Kiruna kommun har avbrutit upphandlingen. Andamalet med bolagets
talan har darmed forfallit. Malet ska darfor avskrivas fran vidare hand-
l&ggning.

- Kammarratten avskriver malet fran vidare handlaggning.



