HFD 2016 ref. 83

En enskild har inte haft ratt till ny prévning av sin ater-
betalningsskyldighet sedan ett av Fodrsakringskassan
meddelat beslut om aterkrav vunnit laga kraft pa grund
av att omprovning inte begarts i tid.

113 kap. 7 och 19 88§ socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 december 2016
foljande dom (mal nr 6902-15).

Bakgrund

Forsakringskassan beslutade 2009 att G.N. skulle betala tillbaka
drygt 300 000 kr som han hade fatt for mycket i livranta. Han
begérde omprévning av beslutet men hans begéran avvisades ef-
tersom den hade kommit in for sent.

Ar 2013 begarde G.N. att Forsakringskassan pa nytt skulle
prova frdgan om hans aterbetalningsskyldighet. Forsékringskassan
awvvisade denna begdran och motiverade detta med att beslutet om
aterbetalningsskyldighet hade vunnit laga kraft och att samma sak
darfor inte kunde provas igen. Vid omprévning dndrade inte For-
sékringskassan avvisningsbeslutet.

G.N. oOverklagade beslutet till forvaltningsratten som avslog
dverklagandet.

G.N. fullféljde sin talan. | det nu 6verklagade avgdrandet bifoll
kammarratten Gverklagandet och Overldamnade handlingarna till
Forsakringskassan for ny prévning av hans aterbetalningsskyldig-
het. Kammarratten anférde bl.a. féljande.

En grundldggande princip inom forvaltningsratten ar att ett
beslut om avslag pa en ans6kan som regel inte vinner rattskraft i
den meningen att beslutet hindrar en ny prévning av samma sak.
Det innebar att den enskilde &r oforhindrad att t.ex. ansoka pa nytt
om samma forman och fa saken provad igen trots att beslutet har
vunnit laga kraft. | doktrinen har havdats att principen att ett myn-
dighetsbeslut inte hindrar en ny prévning av samma sak bor gélla i
fraga om alla beslut som ar betungande for en enskild, inte bara
avslagsbeslut. I HFD 2013 ref. 68, som ocksa gallde aterbetalning
av livranta, konstaterade Hdogsta forvaltningsdomstolen att enligt
en uttrycklig bestdammelse i 113 kap. 7 § andra stycket socialfor-
sékringsbalken kan ett lagakraftvunnet omprovningsbeslut av For-
sakringskassan inte provas pa nytt.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till att Forsakringskas-
sans beslut i nu aktuellt mal inte hade varit féremal for omprov-
ning, fann kammarratten att Forsakringskassans aterbetalningsbe-



slut inte kunde anses ha vunnit negativ rattskraft pa sa satt att det
hindrat kassan fran att prova fragan om aterkrav pa nytt. G.N:s
begédran om ny prévning skulle enligt kammarrétten darfor inte ha
avvisats.

Yrkanden m.m.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen uppha-
ver kammarréttens dom och faststaller det slut som forvaltnings-
ratten kommit till. Som skal anfors bl.a. att nar det galler ater-
kravsbeslut — som ju inte har tillkommit pa den enskildes initiativ
— ska 113 kap. 7 och 19 8§ socialforsékringsbalken ges den tolk-
ningen att i det fall en begdran om omprévning har avvisats som
for sent inkommen kan den enskilde inte krava att Forsékringskas-
san ska prova aterkravsfragan pa nytt.

G.N. bestrider bifall till dverklagandet och anfér bl.a. foljande.
Hans framstallning till Forsakringskassan 2013 avsag en begaran
om ny prévning av samma sak som provats i grundbeslutet fran
2009. Eftersom grundbeslutet inte har varit foremal for omprov-
ning har det inte vunnit negativ rattskraft och han har darfor ratt
att fa sin framstallning provad i ett nytt grundbeslut. Vid bedém-
ningen av den i malet aktuella fragan bor utgangspunkten vara det
lagakraftvunna beslutets rattskraft och inte vem som kan initiera
arendet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om en enskild har rétt till ny prévning av sin
aterbetalningsskyldighet sedan ett av Forsékringskassan meddelat
beslut om aterkrav vunnit laga kraft pa grund av att omprévning
inte begarts i tid.

Rattslig reglering m.m.

Av 113 kap. 7 § forsta stycket socialforsakringsbalken foljer att
Forsakringskassan som regel ska omprdva ett beslut som har fat-
tats av myndigheten om det skriftligen begars av en enskild som
beslutet angar. Av andra stycket framgar bl.a. att omprovning inte
far avse en fraga som har avgjorts efter omprévning eller av dom-
stol.

Enligt 113 kap. 19 8 ska en begaran om omprdvning enligt 7 §
ha kommit in till Forsakringskassan inom tva manader fran den
dag da den enskilde fick del av beslutet.



| rattsfallet HFD 2013 ref. 68, som ocksa géllde aterkrav avseende
livranta, hade Hogsta forvaltningsdomstolen att ta stéllning till om
Forsakringskassans lagakraftvunna omprdvningsbeslut i &rendet
utgjorde hinder mot att myndigheten pa nytt prévade samma fraga.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det av 113 kap.
7 § andra stycket socialforsakringsbalken foljer att Forsakrings-
kassan inte far ompréva en fraga som avgjorts efter omprovning.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har bestdimmelserna om om-
provning i socialforsakringsbalken genom denna reglering tillforts
ett uttryckligt hinder mot omprévning i en situation som den som
uppkommit i malet. Forsakringskassan hade darfor forfarit riktigt
som avvisade den enskildes begaran om ny prévning.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forsakringskassans beslut att G.N. var aterbetalningsskyldig vann
laga kraft pa grund av att han inte begarde omprévning i tid. Han
har darefter begart att Forsakringskassan pa nytt ska préva fragan
om hans aterbetalningsskyldighet.

Aven i HFD 2013 ref. 68 hade den enskilde gett in en fram-
stallning om ny prévning av fragan om aterbetalningsskyldighet
sedan aterkravsbeslutet vunnit laga kraft. I det fallet hade omprov-
ning skett och Hogsta forvaltningsdomstolen fann att Forsakrings-
kassan darmed forfarit riktigt som avvisade den enskildes begaran
om ny prévning.

Till skillnad fran vad som var fallet i 2013 ars avgorande utgor
bestammelsen i 113 kap. 7 § andra stycket socialforsékringsbalken
inte nagot hinder mot att Forsakringskassan pa nytt provar fragan
om G.N:s aterbetalningsskyldighet. Fragan ar da om den omstan-
digheten att beslutet om aterkrav inte har varit foremal for om-
prévning bor foranleda att han, till skillnad fran den enskilde i
rattsfallet, ges rétt till ny prévning.

Bestammelserna om omprovning i socialférsakringsbalken
innebar att den enskilde har ratt att fa samma fraga provad tva
ganger av Forsakringskassan. En forutsattning for att fa till stand
en andra prévning ar att detta begars inom den tid som foreskrivs i
113 kap. 19 8. Att tillerkdnna en enskild ratt till ny prévning trots
att denne forsuttit mojligheten att begara omprovning skulle inne-
béra att denna bestammelse sattes ur spel. Den som avstar fran att
begara omprovning skulle vidare i princip kunna fa till stand nya
prévningar av samma fraga utan begransning vare sig i tid eller till
antal. Detta till skillnad fran den som i tid begart omprévning men
fatt avslag. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomsto-
len att den enskildes rétt till ny prévning av en fraga som avgjorts i
ett lagakraftvunnet beslut bor bedémas pa samma satt oavsett om
det skett ndgon omprdvning av beslutet eller inte.



En enskild som inte i tid begér omprévning av ett beslut med féljd
att det vinner laga kraft forlorar sin ratt till ny provning av den
fraga som beslutet avser. Overklagandet ska darmed bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med bifall till éverklagandet upphéver Hogsta forvaltningsdom-
stolen kammarrattens dom och faststaller forvaltningsréttens dom-
slut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Nymansson,
Askersjo och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Elisa-
beth Rahlén.

Forvaltningsratten i Uppsala (2014-05-14, Back):

Fragan i malet ar om Forsakringskassan har haft fog for att avvisa G.N:s
begéran om en ny prévning av beslutet den 30 december 20009.

Av 113 kap. 19 § socialforsékringsbalken foljer att en begdran om
omprévning ska ha kommit in till Forsakringskassan inom tva manader
frén den dag da den enskilde fick del av beslutet. Denna bestammelse om
tidsfrist for begdran om omprovning utgér enligt forvaltningsrattens
mening ett uttryckligt hinder mot omprévning i den situation som upp-
kommit i forevarande mal (jfr HFD 2013 ref. 68). Forsakringskassan har
saledes haft fog for att avvisa G.N:s begéaran om en ny provning. Over-
klagandet ska darmed avslas.— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2015-10-07, Abrahamsson och Ceder-
mark):

En grundldggande princip inom forvaltningsrétten &r att ett beslut om
avslag pa en ansckan som regel inte vinner rattskraft i den meningen att
beslutet hindrar en ny prévning av samma sak. Det innebar att den en-
skilde &r oforhindrad att t.ex. ansoka pa nytt om samma forman och fa
saken prdvad igen trots att beslutet har vunnit laga kraft.

I RA 2006 ref. 64 fann Hogsta forvaltningsdomstolen anledning att
klargora skélen till att principen om att forvaltningsbeslut inte vinner
negativ rattskraft &ven fortsattningsvis bor ha den innebdrd som hittills
varit den forharskande. Hogsta forvaltningsdomstolen anférde darvid
bl.a. foljande. En uppenbar risk med att en rattskraftigt avgjord fraga inte
far tas upp till provning pa nytt ar att dven oriktiga forvaltningsbeslut blir
bestdende. Om avvisning ddremot inte sker, nér fragan anyo aktualiseras,
har forvaltningsmyndigheten kvar méjligheten att korrigera avgoéranden,
som redan fran borjan varit felaktiga eller som med hansyn till nya om-
standigheter numera framstar som olampliga. En annan fordel med det
traditionella forvaltningsréattsliga synséttet &r att forvaltningsmyndigheten



slipper att befatta sig med det i praktiken ofta mycket svara problemet att
klargbra om den sak som avgjorts i det tidigare arendet ar densamma
som i det aktuella.

I doktrinen har hdvdats att principen att ett myndighetsbeslut inte
hindrar en ny prévning av samma sak bor galla i fraga om alla for enskild
betungande beslut, inte bara avslagsbeslut (se t.ex. von Essen, Process-
ramen i forvaltningsmal, s. 74, 77 och 93 f., och Lavin i Forvaltnings-
rattslig tidskrift 2007 s. 10 f.). Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa i
RA 1987 not 856 funnit att visst betungande beslut - en lansstyrelses
beslut att pa eget initiativ forelagga en stiftelse att vidta vissa atgarder -
inte hade rattskraft i den meningen att ett lagakraftvunnet sadant beslut
férhindrade en ny proévning av saken.

HFD 2013 ref. 68 galler, liksom forevarande mal, aterbetalning av
livranta. Forsakringskassans grundbeslut hade i det malet, till skillnad
frén i forevarande fall, varit foremal for omprévning. Den forsakrades
dverklagande hade dérefter inkommit for sent, vilket hade foranlett For-
sékringskassan att fatta ett avvisningsbeslut. Den forsakrade begérde
da en ny prévning av fragan om aterbetalningsskyldighet. | sitt avgo-
rande konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att enligt en uttrycklig
bestammelse i 113 kap. 7 § andra stycket socialforsakringsbalken kan ett
lagakraftvunnet omprévningsbeslut av Forsakringskassan inte provas pa
nytt. Det medftérde enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ett uttryckligt
hinder mot omprévning i den aktuella situationen, varfor Forsakringskas-
san hade gjort ratt som avvisat begéran om ny prévning.

Kammarréatten finner mot bakgrund av det ovan anférda och med
hansyn till att Forsakringskassans beslut i nu aktuellt mal inte varit fore-
mal for omprovning, att Forsakringskassans beslut den 30 december
2009 om éaterkrav av livranta avseende G.N., inte kan anses ha vunnit
negativ rattskraft pa sa sétt att det hindrat kassan fran att prova fragan om
aterkrav pa nytt. G.N:s begaran om ny provning skulle saledes inte ha
avvisats. Forvaltningsrattens dom och Forsékringskassans beslut den 3
juni och den 3 juli 2013 ska darfor upphavas och handlingarna i malet
overlamnas till Forsakringskassan for ny prévning i sak av G.N:s aterbe-
talningsskyldighet avseende livranta. — Med bifall till dverklagandet och
med undanrdjande av forvaltningsrattens dom och Forsakringskassans
beslut den 3 juli 2013, éverlamnar kammarratten handlingarna i malet till
Forsakringskassan for ny provning av G.N:s &terbetalningsskyldighet
avseende livranta.

Jansson var av skiljaktig mening och anforde:

I 103 kap. 7-11 och 19 88 socialforsakringsbalken finns regler om
omprdvning av beslut. Férsékringskassan ska omprova ett beslut som har
fattats av myndigheten om det skriftligen begérs av en enskild som beslu-
tet angar. Utover vissa andra regler rérande omprovning galler att ett
beslut av Forsikringskassan inte far 6verklagas innan det omprovats.
Overklagandet av ett sidant beslut innan beslutet har omprévats ska
anses som en begéran om omprdvning. En begdran om omprévning ska
ha kommit in till den handlaggande myndigheten inom tvd manader fran
den dag den enskilde fick del av beslutet.

Omprovningshestammelserna i socialférsakringsbalken &r sadana
specialbestdmmelser som ska tillampas i stéllet for forvaltningslagens



(1986:223) omprovningsregler (se Hellners, T., Malmgqvist, B., Forvalt-
ningslagen med kommentarer, Norstedts juridik, tredje uppl. 2010 s.
364).

Fragan om G.N:s &terbetalningsskyldighet avseende livranta avgjor-
des av Forsékringskassan i ett beslut den 30 december 2009. Hans begé-
ran om omprévning kom dock in efter att tva manader forflutit fran det
att han delgavs beslutet, varfor hans begéran avvisades som for sent
inkommen och beslutet om aterbetalningsskyldighet vann laga kraft.
Majligheten till omprovning av Forsakringskassans grundbeslut ar sale-
des, med tillampning av socialforsakringsbalkens regler, stdngd.

En grundlaggande princip inom forvaltningsratten ar att ett beslut om
avslag pa en ansokan som regel inte vinner negativ rattskraft i den me-
ningen att beslutet hindrar en ny prévning av samma sak. Det innebar att
den enskilde ar oférhindrad att t.ex. anstka pd nytt om samma férman
och f& saken prévad igen trots att beslutet har vunnit laga kraft (se RA
2005 ref. 16, enligt vilket avgorande forsakringskassas avslagsbeslut inte
vinner negativ réttskraft).

Ett drende om aterkrav - som nu aktuellt mal i grunden géller — inleds
emellertid pd Forsakringskassans initiativ efter indikationer om att er-
sattning utgetts felaktigt. Nagon mojlighet for en enskild att anhangig-
gora en fraga om aterkrav finns sjalvklart inte. Jag anser mot denna bak-
grund att Forsékringskassan haft fog for sitt beslut att avvisa G.N:s begé-
ran om ny prévning av aterkravsbeslutet den 30 december 2009. Over-
klagandet ska darfor avslas.



