HFD 2016 ref. 84

Kriminalvarden har ratt att aterkalla ett meddelat be-
sokstillstand med stod av bestammelserna i fangelsela-
gen.

7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 december 2016
foljande dom (mal nr 6950-14).

Bakgrund

Den som &r intagen pa en kriminalvardsanstalt far enligt fangelse-
lagen (2010:610) ta emot besok i den utstrackning det lampligen
kan ske. Ett besok far dock vagras om det kan dventyra sakerheten
pa ett satt som inte kan avhjéalpas genom kontroll, kan motverka
den intagnes anpassning i samhéllet, eller pa annat sétt kan vara
till skada for den intagne eller nagon annan.

Kriminalvarden biféll A.M:s ansokan om besokstillstand for sin
flickvan eftersom det inte hade kommit fram nagot om flickvéan-
nen och hennes personliga forhallanden som utgjorde hinder for
att bevilja obevakade besok. Beslutet aterkallades dock efter en tid
med motiveringen att det hade framkommit att A.M. enligt en tidi-
gare dom utsatt sin flickvan for brott och att besok fran flickvan-
nen darfor kunde vara till skada for henne.

AM. begdrde omprévning av beslutet och yrkade att fa det
sokta besokstillstandet alternativt att beviljas besok med bevak-
ning. Han anforde bl.a. att besokstillstandet var ett gynnande for-
valtningsbeslut och att ndgra nya omstandigheter inte hade till-
kommit som motiverade att det aterkallades. Kriminalvarden abe-
ropade i sitt omprovningsbeslut, utéver bestdimmelserna i fangel-
selagen, att det av Kriminalvardens foreskrifter framgar att be-
sokstillstand kan aterkallas under vissa forutséttningar. Kriminal-
varden vidholl att ett besokstillstand skulle kunna vara till skada
for flickvdnnen och menade att riskerna inte kunde hanteras ge-
nom att besoken kontrollerades.

AM. Overklagade till forvaltningsratten, som avslog éverkla-
gandet.

AM. oOverklagade till kammarrétten, som upphévde underin-
stansernas avgoranden. Kammarrétten uttalade bl.a. foljande.
Kriminalvarden har andrat ett beslut som varit gynnande for A.M.
Varken i fangelselagen eller fangelseforordningen (2010:2010)
finns regler om aterkallelse av besokstillstdnd. Den normgivnings-
kompetens som Kriminalvarden fatt enligt fangelseforordningen
att meddela foreskrifter om verkstéllighet av fangelselagen och
fangelseforordningen omfattar inte utfardande av bestammelser



som galler aterkallelse av gynnande beslut i de fall da fangelsela-
gen eller fangelseforordningen saknar sadana bestammelser. Kri-
minalvardens foreskrifter om aterkallelse av besokstillstand kunde
darfor inte tillampas i malet. Vad Kriminalvarden anfort kunde
inte anses innebéra att det foreldg nagra tvingande sakerhetsskal
for aterkallelse av beslutet. Nagra andra undantag kunde inte hel-
ler motivera en aterkallelse av besokstillstandet.

Yrkanden m.m.

Kriminalvarden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver
kammarrattens dom och faststéller forvaltningsréattens dom. Kri-
minalvarden anfor bl.a. foljande.

Bestammelserna i 7 kap. 1-3 88 fangelselagen forutsatter att
Kriminalvarden fattar ett beslut for varje enskilt tillfalle som en
intagen onskar ta emot ett besok. Anstkningar om besok &r
mangdarenden vid landets anstalter. En sadan ordning som fangel-
selagen forutsatter skulle medféra vasentligt langre handlagg-
ningstider. Den skulle ocksa allvarligt forsamra forutsebarheten
och planeringsmdjligheten for den intagne och dennes besokare
och leda till farre besok och déarigenom strida mot fangelselagens
grundlaggande bestammelser om verkstallighetens mal och ut-
formning. Kriminalvarden fattar darfor principbeslut, s.k. besoks-
tillstdnd, om kommande besok.

Forhallandena hos den intagne eller den besokande kan dock
forandras Over tid. For att mojliggora en hantering med besokstill-
stand har Kriminalvarden infort en bestimmelse om aterkallelse
av tillstand till besok i 7 kap. 31 § Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad om fangelse (KVFS 2011:1). Aterkallelseforbe-
hallet i foreskrifterna ar utformat i 6verensstaimmelse med de skal
som gor att ett besok far vagras enligt 7 kap. 1 § fangelselagen.
Sasom denna bestammelse ar konstruerad utgor den ett implicit
aterkallelseforbehall i lag.

AM. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet a&r om Kriminalvarden har haft rétt att aterkalla ett
meddelat besokstillstand.

Rattslig reglering
Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen far en intagen ta emot besdk i den

utstrackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock vagras om
det kan aventyra sakerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas ge-



nom Kkontroll enligt 2 eller 3 §, kan motverka den intagnes anpass-
ning i samhéllet, eller pa annat satt kan vara till skada for den in-
tagne eller ndgon annan. Av 2 § framgar att ett besok far, om det
ar nodvandigt av sakerhetsskal, kontrolleras genom att personal
Overvakar besoket eller besoket &ger rum i ett beséksrum som ar
sa utformat att det omajliggor att foremal overlamnas. Ett besok
far enligt 3 §, om det ar nddvandigt av sakerhetsskal, villkoras av
att besdkaren underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbe-
siktning.

Enligt 15 kap. 5 § fangelselagen meddelas foreskrifter om
verkstallighet av lagen av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer. Regeringen har i 41 § fangelseférordning-
en bemyndigat Kriminalvarden att meddela ytterligare foreskrifter
om verkstallighet av fangelselagen och fangelseférordningen.

| 7 kap. 31 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om
fangelse finns en bestammelse enligt vilken ett tillstand till besok
kan aterkallas eller pa annat satt andras till den intagnes nackdel
om besok kan dventyra sakerheten, motverka den intagnes anpass-
ning till samhallet eller pa annat satt kan vara till skada for den
intagne eller nagon annan.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kriminalvarden fattar — av praktiska skal och for att 6ka forutse-
barhet for de intagna — principbeslut om att en intagen far ta emot
besok av en viss bestamd person, s.k. besokstillstand. Det &r fraga
om en myndighetspraxis utan forfattningsstod som tillkommit for
att hantera vad som i lagstiftningen forutsatts utgdra beslut for
varje besokstillfalle. Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet
RA 1992 ref. 65 funnit att det kan finnas starka skal som talar for
att sadana beslut kan behova fattas och att besluten har sadana
verkningar for den intagne att de bor kunna 6verklagas sarskilt.
Samtidigt kan av rattsfallet utlasas att ett medgivet tillstand inte
utgér hinder mot att, med stdd av regleringen i lag, andra detta till
nackdel for den intagne.

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen far ett besok vagras under vissa
forutsattningar. Regleringen &r till for att bl.a. trygga sékerheten
pa anstalten och att forhindra skada for den intagne eller andra.
Med hansyn till regleringens syfte maste besok kunna vagras med
stod av denna paragraf anda till dess att besoket ar genomfort.

Kriminalvardens beslut om besokstillstand far mot denna bak-
grund narmast uppfattas som en typ av férhandsprévning av moj-
ligheterna till besdok som galler fram till dess att myndigheten gor
en annan bedémning. Eftersom Kriminalvarden endast kan besluta
verkstallighetsforeskrifter ar det inte mojligt for myndigheten att i
foreskrifter och allmanna rad om fangelse inskranka eller utoka
det beddmningsutrymme som 7 kap. 1 § fangelselagen ger. Ett



besokstillstand kan alltsa aterkallas eller andras till nackdel for den
intagne enbart med stod av de grunder som anges i detta lagrum.
Kriminalvarden har fattat sitt beslut pd sadana grunder som
anges i 7 kap. 1 § fangelselagen. Hogsta forvaltningsdomstolen
finner inte anledning att géra nagon annan bedémning an den som
Kriminalvarden gjort. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med bifall till 6verklagandet upphéver Hogsta forvaltningsdom-
stolen kammarréattens dom och faststéller forvaltningsrattens dom-
slut.

| avgorandet deltog justitieraden Almgren, Bull, Classon och An-
dersson. FoOredragande var justitiesekreteraren Anna Vilgeus
Huldt.

Forvaltningsratten i Stockholm (2014-06-02, Sjélund):

Av utredningen i malet framgar bl.a. att A.M. den 4 mars 2014 beviljats
besokstillstand till flickvannen E.B. Vid kontroll av tidigare beslut efter
ankomsten till anstalten Hall konstaterades att flickvannen E.B. &r brotts-
offer till A.M. enligt en tidigare dom. Anstalten Hall beslutade darfor den
31 mars 2014 att besok av E.B. i dagsldget kan vara till skada for henne.
Vidare framgar det att A.M. ar domd till fangelse i sex ar for bl.a. forsok
till drap, grovt vapenbrott och narkotikabrott. A.M. forekommer under 45
avsnitt i belastningsregistret for bl.a. misshandel, olaga hot, narkoti-
kabrott, grov fridskrankning och hot och véald mot tjansteman. A.M. har
tidigare varit meddelad kontaktférbud mot en fore detta flickvan. A.M.
har en aktuell missbruksproblematik och risken for misskdtsamhet under
verkstélligheten beddéms som hég. A.M. har rapporterats for hot mot
medintagen pa anstalten och under haktesvistelsen rapporterades han for
att ha upprétt hotfullt och oldmpligt mot personal. Ett besok har &ven
avbrutits pa grund av A.M:s upptradande mot personal.

Mot bakgrund av vad som framkommer av utredningen i malet finner
forvaltningsratten att det fanns nodvandiga sakerhetsskal for att aterkalla
beslutet att fa ta emot besok av E.B. Vad galler fragan om det finns for-
utséttningar att besluta att endast medge kontrollerade besdk instammer
forvaltningsratten i Kriminalvardens bedémning att riskerna inte kan
hanteras genom att besoken kontrolleras. Overklagandet ska darmed
avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.



Kammarratten i Stockholm (2014-12-05, Lindqvist, Ericson och Braun):

A.M. har obestritt uppgett att han hunnit ha fyra obevakade bestk av
E.B. pa anstalten Hall innan besokstillstdndet aterkallats. A.M. har séle-
des, vid tidpunkten for aterkallelsen, hunnit ratta sig efter det meddelade
beslutet och han har haft skal att utga fran att beslutet skulle kvarsta.

Varken i fangelselagen eller fangelseférordningen finns regler om
aterkallelse av besokstillstand. Kriminalvarden har emellertid den 8 janu-
ari 2014 infort en bestammelse i 7 kap. 31 § Kriminalvardens foreskrifter
och allmanna rdd om fangelse (se Kriminalvardens andringsforeskrift
KVFS 2013:4) med féljande lydelse.

[text har utelamnad]

Bestdmmelsens utformning dverensstammer i stort med 7 kap. 1 8
fangelselagen for nar ett besokstillstand far vagras.

Kriminalvarden far enligt 41 § fangelseférordningen meddela fore-
skrifter om verkstallighet av fangelselagen och fangelseférordningen.
Denna normgivningskompetens omfattar inte, enligt kammarrattens me-
ning, utfardande av bestammelser for aterkallelse av gynnande beslut i de
fall da fangelselagen och fangelseférordningen saknar sadana regler, da
en foreskrift med detta innehall ar alltfor ingripande for den enskilde.
Kammarrétten finner darfor att den foreskrift som inforts i 7 kap. 31 8
KVFS 2011:1 inte kan tillampas i nu aktuellt fall. Det krévs darmed att
nagot av de 6vriga ovan namnda undantagen ar aktuella for att beslutet
ska kunna éterkallas.

Det forbehall som Kriminalvarden har tagit in i det inledande beslutet
om besokstillstdnd den 4 mars 2014 avser bara formerna for besokstill-
standet och kan inte ligga till grund for en &terkallelse av beslutet om
besokstillstand.

Kammarratten konstaterar att Kriminalvarden inte ens har pastatt att
det forelegat tvingande sakerhetsskal for att aterkalla besokstillstandet,
varken i de bdgge besluten, i yttrande hos forvaltningsrétten eller hos
kammarratten. De skal som forts fram for att aterkalla det gynnande
beslutet har framst rort fragan om att A.M. ska genomga ett behandlings-
program som avser att motverka bl.a. valdsanvindning. Kammarratten
finner att det inte ar visat att risken for skada vid tillfallet for aterkallel-
sen var s stor att ett besokstillstand skulle innebara fara for E.B.:s liv
eller halsa. Inte heller i 6vrigt kan det som Kriminalvarden anfort anses
innebara att det foreldg nagra tvingande sdkerhetsskal for att aterkalla
beslutet.

Mot denna bakgrund och da nagra andra undantag som kan motivera
en aterkallelse av beslutet om besck inte har framkommit, finner kam-
marratten att Kriminalvardens beslut och forvaltningsrattens dom ska
upphévas.

Kammarratten noterar avslutningsvis att Kriminalvarden uppgett att
A.M. forflyttats till anstalten Norrtélje den 3 oktober 2014. Enligt 7 kap.
30 § KVFS 2011:1 och de allmanna raden till bestimmelsen kan ett be-
slut om besokstillstand fortsatta att galla dven efter att en placering skett
till en ny anstalt om den bestkande beddms vara en ndra anhdrig till den
intagne. — Kammarratten upphéver underinstanserans avgdranden.



