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BAKGRUND

EE avled den 2 juni 2013. En bouppteckning upprattades efter henne. Av
bouppteckningen framgick att EE tidigare hade varit gift med DD och att dom pa
aktenskapsskillnad meddelats den 19 mars 2012 men att ndgon bodelning mellan
makarna inte hade &gt rum. Som dédsbodelégare och nérvarande vid

bouppteckningsforrattningen antecknades maken AA och dottern CC.

Bouppteckningen gavs in till Skatteverket for registrering enligt 20 kap. 9 §
arvdabalken men myndigheten beslutade att inte registrera den. Som motivering
angavs att i de fall den avlidne var skild och bodelning med anledning av
aktenskapsskillnaden ska ske men inte &nnu skett, ska den tidigare maken
betraktas som dddsbodeldgare samt kallas till bouppteckningsforrattningen och

upptas i bouppteckningen. En ny forrattning maste darfor hallas.

AA overklagade beslutet till forvaltningsratten, som avslog 6verklagandet och

anforde bl.a. foljande.

Det har gatt relativt kort tid sedan DD och den avlidna makan erholl
aktenskapsskillnad, varfor han far anses ha kvar sin rétt att pakalla bodelning. En
franskild make far, om bodelning vid den andra makens dod &nnu inte &gt rum,
anses ha rtt att ta del i dodsboutredningen pa samma sétt som efterlevande make.
Att den avlidna ingatt nytt dktenskap foranleder inte nagon annan bedémning. DD
var darfor att betrakta som delégare i dodsboet efter EE och borde ha kallats till
bouppteckningsforrattningen. Bouppteckningen hade saledes inte gatt till pa det

sdtt som anges i 20 kap. arvdabalken.

| den nu 6verklagade domen gjorde kammarratten samma bedémning som

forvaltningsratten och avslog dverklagandet.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att DD inte &r deldgare i
dodsboet efter EE och aterforvisa malet till Skatteverket for ny handlaggning. Han

anfor bl.a. féljande.

Det saknas lagstod for att utvidga begreppet dodsbodelégare till att omfatta en
franskild make aven om bodelning efter aktenskapsskillnaden inte har skett men
ska ske. Lika lite som det finns skal att kalla borgenérer och andra vars ratt i
ovrigt kan aventyras av dodsbodeldgarnas forvaltning av dodsboet finns det skél
att kalla franskild make eller att betrakta denne som dodsbodelagare. Det finns
rattsmedel for borgendrer och fore detta makar att bevaka sin ratt genom att
ansOka om att dodsboet avtrads till forvaltning av boutredningsman eller att fa

bodelningsforrattare eller skiftesman utsedd.

Skatteverket, CC och DD bestrider bifall till dverklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Fragan i malet ar om en bouppteckning ar behaftad med en sadan brist att
Skatteverket ska vagra att registrera den nar en franskild make inte har kallats till
bouppteckningsforrattning med anledning av hans tidigare makas bortgang, trots
att bodelning med anledning av dktenskapsskillnaden inte har &gt rum.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 20 kap. 9 § andra stycket arvdabalken ska Skatteverket registrera en
bouppteckning. Enligt tredje stycket far Skatteverket dock inte registrera

bouppteckningen om det inte framgar att vid bouppteckningen har gatt till pa det

sétt som ségs i 20 kap.
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| 20 kap. 2 § forsta stycket drvdabalken anges att samtliga dodsbodeldgare ska
kallas till bouppteckningsforrattningen. Den avlidnes efterlevande make eller

sambo ska alltid kallas.

Av 18 kap. 1 § forsta stycket drvdabalken framgar att efterlevande make eller
sambo, arvingar och universella testamentstagare &r dodsbodelégare. | andra
stycket anges att om bodelning har skett efter arvlatarens déd eller om bodelning
inte ska ske, ar en efterlevande make eller sambo inte dédsbodelégare, om denne

inte dr arvinge eller universell testamentstagare.

| 9 kap. 1 8§ &ktenskapsbalken anges att nér ett &ktenskap uppldses ska makarnas
egendom férdelas mellan dem genom bodelning. Av 9 kap. 5 § framgar att en
bodelning forréattas av makarna gemensamt. Om den ena maken ar dod, forrattas
bodelning av den andra maken samt den dodes arvingar och universella

testamentstagare.

| bestammelserna om bodelning anges inte nagon tidsfrist inom vilken en bodel-
ning ska ha &gt rum. En makes ansprak pa del av den andre makens giftorattsgods
anses inte vara foremal for preskription. I praxis har emellertid passivitet med att
begara bodelning i 24 ar medfort att maken forlorat ratten till sadan (NJA 1993

s. 570) medan ett drojsmal om tio ar efter aktenskapsskillnaden inte ansetts med-
fora att en fore detta make forlorat ratten att pakalla bodelning (NJA 2009 s. 437).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att Skatteverket ska registrera bouppteckningen efter EE krévs att samtliga
dodsbodeldgare har kallats till bouppteckningsforréattningen (20 kap. 2 §

arvdabalken).

Med dodsbodelégare avses bl.a. efterlevande make (18 kap. 1 8 forsta stycket
arvdabalken). | de fall bodelning har skett efter arvlatarens dod eller inte ska ske,
ar en efterlevande make inte dédsbodelédgare, om maken inte ar arvinge eller

universell testamentstagare (18 kap. 1 § andra stycket arvdabalken). Av
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regleringen framgar att den efterlevande makens stallning som dodsbodelégare ar

knuten till intresset av att bodelning sker.

En efterlevande make har saledes ett intresse av att delta i dodsboforvaltningen
och i bouppteckningen for att kunna astadkomma en uppdelning av makarnas

giftorattsgods mellan sig och den avlidnes arvingar.

Intresset av att inga i kretsen av dédshodelagare gor sig ocksa géllande for en
franskild make i de fall bodelning vid tidpunkten for den tidigare makens

bortgang inte har skett.

| det lagstiftningsarbete som ledde till lagen (1933:314) om boutredning och
arvskifte, som i dessa delar i princip 6verensstimmer med dagens regel i 18 kap.

1 § drvdabalken, konstaterade Lagberedningen att i de fall den avlidne var gift
maste i allménhet bodelning ske for uppdelning av makarnas giftorattsgods mellan
den efterlevande maken och den dddes arvingar. Redan det intresse som den
efterlevande maken har i dodsboet gor det naturligt att maken raknas till delagare i
det. Efter aktenskapsskillnad har franskild make, i de fall bodelning vid den andra
makens dod annu inte agt rum, naturligen ratt att delta i boutredningen pa satt som
for efterlevande make &r stadgat (NJA 11 1933 s. 152 f.).

| samband med inférandet av regler om sambor i arvdabalken uttalade Lagradet
att vissa bestdammelser i drvdabalken géller efterlevande sambo och att regleringen
ar av sadan innebord att den kan tillampas dven nar samboforhallandet forst
upphor och ett dodsfall darefter intraffar innan bodelning hunnit forréttas.
Lagradet ansag att sadana situationer kunde I6sas pa samma satt som de egentliga
efterlevandefallen och pekade sérskilt pa vissa bestammelser bl.a. 18 kap. 1 § och
20 kap. 2 § (prop. 1986/87:1s. 352 1.).

| doktrinen dras ocksa slutsatsen att om den avlidne var franskild och bodelning
efter dktenskapsskillnad annu inte har &gt rum bor de bestdmmelser rérande

boutredningen som géller efterlevande make vara analogt tillampliga pa den
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tidigare maken (Walin och Lind, Kommentar till &rvdabalken del 11, 1 februari
2015, Zeteo, kommentaren till 18 kap. 1 8).

Bestammelsen i 18 kap. 1 § arvdabalken ska darfor tillampas ocksa pa en
franskild make i de fall bodelning med anledning av aktenskapsskillnaden inte har
agt rum vid den tidigare makens dodsfall och rétten att begara bodelning inte har

gatt forlorad. Detta bor gélla aven i det fall att den tidigare maken har gift om sig.

EE och DD har inte fordelat sin egendom genom bodelning. Da det vid dodsfallet
inte hade gatt mer an drygt ett ar sedan skilsméassan har den franskilde maken inte
forlorat sin rétt till bodelning. DD ska darfor betraktas som deldgare i dodsboet
efter EE och skulle ha kallats till bouppteckningsforrattningen. Eftersom sa inte
har skett har bouppteckningen inte gatt till pa det satt som anges i 20 kap.

arvdabalken.

Skatteverket har saledes haft fog for sitt beslut att vagra registrering. Overklagan-

det ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord, Thomas Bull,

Mahmut Baran och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anne-Therése Bystrom.
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Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 september 2014 i mal nr 26707-13
Skatteverkets beslut den 18 oktober 2013, drendenr 2013.05.013011-0



